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VERSAUMNISURTEIL

Il ZR 324/01 Verklindet am:
15. Méarz 2004
Vondrasek
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

HGB § 25 Abs. 1 Satz 1

Die Fortfiihrung eines unter der Bezeichnung "Kfz-Klpper, Internationale
Transporte, Handel mit Kfz.-Teilen und Zubehér aller Art" firmierenden einzel-
kaufmannischen Unternehmens als "Kfz-Kipper Transport und Logistik GmbH"
|6st die Haftung nach 8 25 Abs. 1 Satz 1 HGB aus.

BGH, Urteil vom 15. Mérz 2004 - Il ZR 324/01 - OLG Dusseldorf
LG Wuppertal



Der Il. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 15. Marz 2004 durch den Vorsitzenden Richter Dr. h.c. R6hricht
und die Richter Prof. Dr. Goette, Kraemer, Dr. Graf und Dr. Strohn

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil des 16. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Disseldorf vom 9. November 2001 aufgeho-
ben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch tber die Kosten des Revisionsverfahrens, an das Berufungs-

gericht zurlckverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der inzwischen aus dem Rechtsstreit ausgeschiedene Beklagte zu 1 be-
zeichnete das von ihm in W. als Einzelkaufmann betriebene Unterneh-
men in geschaftlichen Schreiben mit "Kfz-Klpper, Internationale Transporte,
Handel mit Kfz.-Teilen und Zubehor aller Art". Mit der klagenden Bank stand er
in Geschéaftsbeziehungen, ihm war eine Kreditlinie von 70.000,00 DM einge-
raumt worden, welche er Ende Juni 2000 um knapp 800,00 DM uberschritten

hatte. Als der Klagerin zu dieser Zeit eine Pfandungsverfiigung des Finanzam-



tes Uber 63.018,20 DM zugestellt wurde, kindigte sie wegen Zahlungsunfahig-
keit des Beklagten zul dieses und weitere Darlehen (Valuta knapp
81.000,00 DM) und stellte die Riickzahlungsforderungen sofort fallig.

Im Jahr 2000 ist die "Kfz-Kipper Transport und Logistik GmbH", die fri-
here Beklagte zu 2, gegriindet worden, zu deren Geschaftsfihrer der Beklagte
zu 1 berufen wurde. Die Klagerin, die die Auffassung vertritt, diese neu gegrin-
dete Gesellschaft hafte fur die Verbindlichkeiten des Einzelunternehmens nach
8 25 HGB, weil sie das frihere Einzelunternehmen des Beklagten zu 1 unter
der bisherigen Firma fortgefuihrt habe, hat von den Beklagten u.a. Zahlung von
75.000,00 DM nebst Zinsen gefordert. Das Landgericht hat den Beklagten zu 1
insoweit rechtskraftig verurteilt, die Klage gegen die friihere Beklagte zu 2 je-
doch abgewiesen. Die hiergegen eingelegte Berufung hatte keinen Erfolg. Mit
der Revision verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter. Wahrend des Revisions-
verfahrens ist Uber das Vermdgen der bisherigen Beklagten zu 2 das Insol-
venzverfahren erdffnet und der jetzige Beklagte zu 2 zum Insolvenzverwalter
berufen worden. Die Klagerin hat die Aufnahme des Rechtsstreits gegen den
Insolvenzverwalter erklart und verlangt mit ihnrem umgestellten Antrag nunmehr
nicht Zahlung, sondern Feststellung ihrer Forderung i.H.v. 75.000,00 DM =
38.346,89 € zur Insolvenztabelle.

Entscheidungsgriinde:

Da der beklagte Insolvenzverwalter im Verhandlungstermin trotz dessen
rechtzeitiger Bekanntgabe nicht vertreten war, ist Uber die Revision der Klagerin
durch Versaumnisurteil, ungeachtet der S&aumnis aber aufgrund sachlicher
Prifung (BGHZ 37, 79, 82) zu entscheiden.



Die Revision ist begriindet und fuhrt unter Aufhebung des angefochtenen
Urteils zur Zurtickverweisung der Sache an das Berufungsgericht. Dieses hat
die Haftung der Gemeinschuldnerin mit der Begriindung verneint, es fehle an
der in 8 25 HGB geforderten Firmenfortfiihrung. Dies begegnet, wie die Revisi-
on mit Recht geltend macht, durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

1. Da das Berufungsgericht - von seinem Standpunkt aus: konsequent -
keine Feststellungen zu den zwischen den Parteien umstrittenen Tatsachen
getroffen hat, aus denen die Klagerin die Unternehmensfortfiihrung des von
dem Beklagten zu 1 als Einzelkaufmann betriebenen Gewerbes durch die Ge-
meinschuldnerin hergeleitet hat, ist zugunsten der Klagerin revisionsrechtlich

von der Richtigkeit ihres Vortrags auszugehen.

2. Nach der gefestigten Rechtsprechung des Senats (BGHZ 146, 374 ff.;
Urt. v. 4. Januar 1991 - Il ZR 85/91, ZIP 1992, 398 = WM 1992, 55) ist die Fir-
menfortfihrung beim Wechsel des Inhabers deswegen eine der Voraussetzun-
gen fir die Auslésung der Haftung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 HGB, weil in ihr die
Kontinuitat des Unternehmens nach aul3en in Erscheinung tritt, welche der tra-
gende Grund fiur die Erstreckung der Haftung fur friiher im Betrieb des Unter-
nehmens begrindete Verbindlichkeiten des Vorgangers auf seinen Nachfolger
ist. Dabei ist die Frage, ob eine Firmenfortfihrung vorliegt, aus der Sicht der
malgeblichen Verkehrskreise zu beantworten, fir die allein entscheidend ist,
dal3 die unter dem bisherigen Geschaftsinhaber tatsachlich gefuhrte und von
dem Erwerber weiter gefiihrte Firma eine derart prdgende Kraft besitzt, daf der
Verkehr sie mit dem Unternehmen gleichsetzt und in dem Verhalten des Erwer-
bers eine Fortfihrung der bisherigen Firma sieht. Dal3 die alte Firma nicht un-
verandert fortgefuhrt wird, ist unerheblich, sofern der pragende Teil der alten in

der neuen Firma beibehalten ist und deswegen die mit dem jeweiligen Unter-



nehmen in geschéftlichem Kontakt stehenden Kreise des Rechtsverkehrs die
neue Firma noch mit der alten identifizieren.

Nach diesen - von dem Berufungsgericht im Ausgangspunkt zutreffend
wiedergegebenen - Grundsatzen kann hier eine Firmenfortfihrung nicht ver-
neint werden. Pragend fur die Firma war nicht allein die den Familiennamen des
bisherigen Inhabers aufnehmende Bezeichnung "Kfz-Kipper", wie das Beru-
fungsgericht in unvollstdndiger Auswertung des unstreitigen Sachverhalts an-
genommen hat, sondern der auf den Betrieb eines Transportunternehmens
hinweisende Zusatz "Internationale Transporte". Beide Elemente, der mit "Kfz"
erganzte, die Firma individualisierende Name des Inhabers und die in der Ver-
wendung des Wortes "Transport” liegende Beschreibung des Betatigungsfeldes
des Unternehmens kennzeichnen fur die betroffenen Kreise die Firma. Dem
Umstand, dal3 die Gemeinschuldnerin den Rechtsformzusatz "GmbH" in ihre
Firma aufgenommen hat, hat das Berufungsgericht mit Recht keine Bedeutung
beigemessen (vgl. zuletzt BGHZ 146, 374, 377). lhm ist jedoch nicht darin zu
folgen, dal3 die Anfliigung des weiteren Begriffs "Logistik" neben der fortgefiihr-
ten Bezeichnung "Transport” die neue Firmenbezeichnung so weit von der alten
absetzt, daf? aus der Sicht der Betroffenen eine Identitat ausscheiden muf3. Das
Klangbild, auf das das Berufungsgericht abheben will (vgl. dazu auch
Zimmer/Scheffel in Ebenroth/Boujong/Joost, HGB § 25 Rdn. 52), ist - jedenfalls
bei der hier vorliegenden weitgehenden Ubereinstimmung der alten und der
neuen Firma und der fortdauernden Verwendung des individualisierenden Be-
standteils "Kfz-Kupper" - kein tragfahiges Unterscheidungskriterium, wie die
bisherige hochstrichterliche Rechtsprechung (Sen.Urt. v. 4. November 1991
aaO; BGH, Urt. v. 16. September 1981 - VIII ZR 111/80, WM 1981, 1255) be-
legt, die im Schrifttum weitgehend zustimmend aufgenommen worden ist (vgl.
Lieb in Minch.Komm.z.HGB § 25 Rdn. 66; Ammon in Réhricht/v. Westphalen,



2. Aufl. 8 25 Rdn. 20; Roth in Koller/Morck/Roth, 2. Aufl. 8 25 Rdn. 6; vgl. ferner
die zahlreichen Beispiele aus der Instanzrechtsprechung bei Zimmer/Scheffel
aaO Rdn. 55 f.).

3. Die Sache bedarf der Zurlckverweisung an das Berufungsgericht,
damit dieses die fehlenden Feststellungen zur Unternehmensfortfiihrung treffen
kann.

Rohricht Goette Kraemer

Graf Strohn



