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Besteht der begriindete Verdacht, dal® - enteignungsrechtlich zu entscha-
digende - Baulichkeiten und Anlagen mit Altlasten befallen sind, so kann
sich daraus eine Wertminderung (Reduzierung der Entschadigung) nach
der Hohe der Sanierungskosten (einschliel3lich Untersuchungs- und Siche-
rungskosten) ergeben.

BauGB § 221 Abs. 1, 2; ZPO § 531 Abs. 2

Zur Anwendbarkeit der Préaklusionsvorschrift des 8 531 Abs. 2 ZPO im bau-
landgerichtlichen Berufungsverfahren.
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Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mindliche Verhandlung
vom 4. November 2004 durch den Vorsitzenden Richter Schlick und die Richter

Dr. Wurm, Streck, D6rr und Dr. Herrmann

fur Recht erkannt:

Die Revision des Beteiligten zu 1 gegen das Urteil des Bauland-
senats des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 3. Dezember 2003

wird zurtickgewiesen.

Der Beteiligte zu 1 hat die Kosten des Revisionsrechtszuges zu

tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Durch notariellen Kaufvertrag vom 29. August 1991 mit Anderungen vom
21. Oktober 1991 erwarb die Beteiligte zu 2 (Bundesstral3enverwaltung) von
dem Beteiligten zu 1 fur die Durchfihrung des Neubaus der Ortsumgehung
A. nach MalRRgabe des Planfeststellungsbeschlusses vom 21. Mai 1991
eine 8.270 m? grof3e Teilflache des Flurstiicks 1813 der Gemarkung A.
einschlieRlich der darauf befindlichen Gebaude und Anlagen. Die Ubergabe
erfolgte zum 1. Oktober 1991. Am 31. Oktober 1991 wurde die Beteiligte zu 2



im Grundbuch als Eigentiimerin des neu gebildeten Flurstiicks 1813/3 einge-

tragen.

Die Verauf3erung des Kaufgegenstands erfolgte "in seinem gegenwarti-
gen Zustand, wie er von der Kauferin besichtigt worden ist bzw. besichtigt wer-

den konnte" (8 2). Zur "Méangelhaftung” hie3 esin § 7:

"1. Der Verkaufer haftet beziglich Sachméngeln, Beschaffenheit
und Flachenmald des Grundstiickes nur insoweit, als er auch
im Falle einer Enteignung haften wirde.

2. Der Verkaufer versichert, dall ihm von Schadstoffen auf und
in dem Grundstiick nichts bekannt ist."”

Der Kaufpreis war aufgeteilt in einen bereits zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses bezifferbaren Preisanteil fir die Flache des verkauften
Grundstiicks (100 DM/m? = 827.000 DM fur 8.270 m?) und einen weiteren Kauf-
preisanteil "flir die auf der verauRRerten Teilflache aufstehenden Gebaude und
die dort sich befindlichen Anlagen”. Letzterer sollte durch ein Wertgutachten
der Oberfinanzdirektion F. ermittelt werden. Fir den Fall, dal’3 das
Ergebnis des Wertermittlungsgutachtens nicht von beiden Parteien akzeptiert
wurde, hatte die Beteiligte zu 2 80 % des sich aus dem Gutachten ergebenden
Betrages "als Abschlagszahlung auf den 2. Kaufpreisanteil" auszuzahlen (8 3
Abs. 1b); beiden Parteien sollte es dann vorbehalten bleiben, "in einem Verfah-
ren gem. 8 27 Abs. 3 des Landesentschadigungsgesetzes (gemeint: Landes-
enteignungsgesetz) die Enteignungsbehorde anzurufen zum Zwecke der Fest-

setzung des Geb&ude-Anlagenwertes durch die Entschadigungsbehoérde”.



Nachdem die Oberfinanzdirektion F. unter dem 11. Dezember

1991 ein Gutachten erstattet hatte, das fur die Gebaude und Anlagen einen

Wert von 334.000 DM ergab, aber weder von dem Beteiligten zu 1 noch von

der Beteiligten zu 2 akzeptiert wurde, zahlte die Beteiligte zu 2 an den Beteilig-

ten zu 1 80 % dieses Betrages (= 267.200 DM). Die Oberfinanzdirektion
F.

nahm im Einvernehmen beider Seiten eine Uberarbeitung ihres Gut-

achtens vor, die (unter dem 9. Juli 1992) einen Wert von 343.350 DM ergab. In

der Folgezeit verweigerte jedoch der Beteiligte zu 2 weitere Zahlungen mit der

Begrundung, es bestehe der Verdacht von Altlasten.

Daraufhin erhob der Beteiligte zu 1 - mit der Behauptung, es sei bereits
eine bindende Einigung auf den Wert des Uberarbeitenden Gutachtens der
Oberfinanzdirektion vom 9. Juli 1992 erfolgt - Klage gegen die Beteiligte zu 2
auf Zahlung von - soweit hier von Interesse - 66.800 DM. In jenem Prozel3, in
dem die Beklagte zu 2 im Wege der Widerklage die Feststellung einer Scha-
densersatzpflicht des Beteiligten zu 1 wegen arglistigen Verschweigens der Alt-
lasten auf der betreffenden Teilflache, hilfsweise die Berechtigung der Beteilig-
ten zu 2 zur Minderung des Kaufpreises begehrte, wies letztinstanzlich das
Oberlandesgericht Karlsruhe mit Urteil vom 6. Juli 1994 die Klage (als derzeit

unbegrindet) und die Widerklage ab.

In dem von der Beteiligten zu 2 beantragten Verfahren vor der Enteig-
nungsbehdrde hat der Beteiligte zu 3 mit Bescheid vom 6. April 2000 die Ent-
schadigung fur die ehemals auf der veraul3erten Teilflache des Flurstiicks 1813
aufstehenden Gebaude und Anlagen "auf DM 0,00" festgesetzt und angeord-

net, dal der Beteiligte zul den an ihn bereits ausgezahlten Betrag von



267.200 DM zuruckzuerstatten habe. Zur Begrindung heil3t es in diesem Be-
scheid, die Entschadigungshdhe berechne sich aus dem durch das erganzte
Gutachten der Oberfinanzdirektion ermittelten Geb&ude- und Anlagenwert von
343.350 DM abzuglich folgender, in der Summe 401.116,29 DM ausmachen-
der, Kosten einer - der Beteiligten zu 2 in der Abbruchgenehmigung wegen
Verdachts einer Kontaminierung durch die frihere Nutzung als Stuhlfabrik zur

Auflage gemachten - "begleitenden Altlastenermittlung":

- Entsorgung von kontaminiertem Material ... 8.790,56 DM,
- Ausbau von PAK-belastetem Betonboden ... 3.359,95 DM,
- Sanierung Kesselhaus II. ... 144.891,76 DM,
- Sanierung Baugeléande ... 55.041,15 DM,
- Bausubstanzuntersuchung ... 137.913,75 DM,
- Untergrunduntersuchung nach Abschluf
der Abbrucharbeiten ... 17.797,63 DM,
- Entsorgung von Sonderabféllen ...
(zwei Rechnungen) ... 18.121,52 DM,
9.789,97 DM,

- Gebuhrenbescheid Entsorgungsnachweis
Landratsamt ... 100,00 DM,

- Abfallgebiihren gemal Bescheid des Land-
ratsamtes ... 5.310,00 DM.

Dem hiergegen gerichteten Antrag des Beteiligten zu 1 auf gerichtliche
Entscheidung hat das Landgericht (Kammer fir Baulandsachen) nur insoweit
stattgegeben, als es die Riuckzahlungsanordnung der Beteiligten zu 3 Uber den
Betrag von 267.200 DM aufgehoben hat. Die von dem Beteiligten zu 1 gegen
die Zurickweisung seines weitergehenden Antrags gerichtete Berufung - zu-

letzt mit dem Begehren auf Festsetzung der Entschadigung fir die aufstehen-



den Gebaude und Anlagen auf 175.552,06 € (= 343.350 DM), hilfsweise auf
Verurteilung des Beteiligten zu 2 zur Zahlung eines Entschadigungsbetrages
von 38.934,88 € (= 76.150 DM) nebst Zinsen an den Beteiligten zu 1 - ist vom
Oberlandesgericht (Senat fur Baulandsachen) zuriickgewiesen worden. Mit der
- vom Berufungsgericht zugelassenen - Revision verfolgt der Beteiligte zu 1
seinen Antrag auf Festsetzung einer Entschadigung in Héhe des ungekirzten

Betrages des Uberarbeiteten OFD-Gutachtens weiter.

Entscheidungsariinde

Die Revision ist unbegrindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefuhrt: Fur die Hohe der von der Enteig-
nungsbehdrde festzusetzenden Entschadigung fir die aufstehenden Gebaude
und Anlagen sei deren Verkehrswert zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses vom
29. August 1991 maligebend. Es komme dabei auf den damaligen objektiven
Zustand, nicht dagegen auf die subjektiven Kenntnisse und Vorstellungen der
Vertragsbeteiligten an; damals vorhandene Schadstoffbelastungen seien des-
halb zu beriicksichtigen, ohne dal3 es darauf ankame, ob eine oder beide Sei-
ten Kenntnis hiervon hatten. Vorhandene Schadstoffbelastungen seien bei der
Wertermittlung durch einen Abzug zu bericksichtigen, weil ihr Vorhandensein
die Beschaffenheit und die tatsachlichen Eigenschaften des Grundstlickes (8 5

Abs. 5 WertV) mitprage. Die Wertermittlung habe in diesen Fallen regelmalig



in der Weise zu erfolgen, dal? vom "fiktiven Wert ohne Kontaminationen" die
Kosten der Erfassung, Gefahrdungsabschatzung, Sanierung und Uberwachung
in Abzug gebracht wirden. Nicht begrindet sei in diesem Zusammenhang der
Einwand des Beteiligten zu 1, dal} er nach dem notariellen Kaufvertrag fur das
Risiko etwa vorhandener Altlasten nicht einzustehen habe. Die Vertragspartei-
en héatten namlich eine Freizeichnung des Beteiligten zu 1 hinsichtlich der
Sachmangel, insbesondere auch Schadstoffbelastungen, gerade nicht fir den
Fall der Entschadigungsfestsetzung vereinbart. Die Regelung in 8§ 7 des Kauf-
vertrages, wonach der Verkéufer bezlglich Sachmangel, Beschaffenheit und
Flachenmald des Grundstuckes nur insoweit hafte, "als er auch im Falle einer
Enteignung haften wirde", sei bei Anwendung der Auslegungsgrundsatze der
88 133, 157 BGB dahin zu verstehen, dal3 die Rechte der Beteiligten zu 2
gerade nicht tber die ihr bei Durchfihrung eines Enteignungsverfahrens zu-
kommende Rechtsposition hinaus geschmalert werden sollten. Da eine Schad-
stoffbelastung auch bei Durchfuhrung eines Enteignungsverfahrens entschadi-
gungsmindernd zu berlcksichtigen ware, gelte dies ohne Einschréankung auch

fur das Entschadigungsfestsetzungsverfahren.

Im Streitfall sei auf dieser Grundlage (mit dem Beteiligten zu 3) der Ver-
kehrswert der aufstehenden Gebaude und Anlagen mit "0,00 DM" anzuneh-
men. Es sei davon auszugehen, dal’ bei Abschlul® des Kaufvertrages Schad-
stoffbelastungen der Gebaude und Anlagen vorlagen, deren spaterer Erkun-
dung und Beseitigung fir die Beteiligte zu 2 Zusatzkosten in Hb6he von
401.116,29 DM = 205.087,50 € verursacht habe. Beides - das Vorhandensein
von Schadstoffbelastungen bei Vertragsschlul? sowie die Angaben der Beteilig-
ten zu 2 zur Hohe der Erkundungs- und Beseitigungskosten - sei in erster In-

stanz unstreitig gewesen. Das erstmalige Bestreiten des Beteiligten zu 1 in der



Berufungsinstanz misse gemaR § 531 Abs. 2 ZPO i.V.m. 8§ 221 Abs. 1 BauGB
zurickgewiesen werden, ebenso wie das erstmalige Vorbringen des Beteiligten
zu 1, es handele sich bei den von der Beteiligten zu 2 geltend gemachten
Mehrkosten nicht um Sanierungskosten, wie sie im gewohnlichen Geschéfts-
verkehr bei der Grundsticksbewertung zu bericksichtigen gewesen waren.
Zwar seien die Vorschriften Uber die Zurlickweisung verspateten Vorbringens
im baulandgerichtlichen Verfahren, das in beschranktem Umfang dem Untersu-
chungsgrundsatz unterliege (8 221 Abs. 2 BauGB), nicht uneingeschrankt an-
wendbar. Soweit aber selbst im Verfahren nach der Verwaltungsgerichtsord-
nung eine Zurickweisung zu erfolgen hatte, stehe der Untersuchungsgrund-
satz einer Anwendung der Verspatungsvorschriften der ZPO im Baulandverfah-
ren nicht entgegen. 8 531 ZPO sei deshalb im Baulandverfahren jedenfalls
dann anwendbar, wenn auch die Voraussetzungen fur eine Zurtickweisung im
Verwaltungsprozel3 gemald § 128a VwGO vorlagen. Dies sei hier im Hinblick
auf die bereits in erster Instanz durch Verfiigung des Vorsitzenden der Kammer
fur Baulandsachen vom 15. August 2000 an den Beteiligten zu 1 erfolgte Frist-
setzung zur Begriindung seines Antrags auf gerichtliche Entscheidung der Fall.
Die Zulassung des neuen Vortrags in der Berufungsinstanz wirde im Hinblick
auf erforderlichen Zeugenbeweis und die Notwendigkeit eines Sachverstandi-
gengutachtens den Rechtsstreit verzogern, ohne dal3 diese Verzdgerung durch
zumutbare prozel3leitende Mal3nahmen des Berufungsgerichts zu vermeiden

gewesen ware.

Somit sei weiterhin von den Feststellungen der Kammer fiir Baulandsa-
chen auszugehen, dal’ die Gebaude und Anlagen mit Schadstoffen belastet
waren und die hierdurch notwendigen Kosten der Sanierung (einschlief3lich
Erkundung und Uberwachung) 401.116,29 DM (= 205.087,50 €) betragen. Die-



se Sanierungskosten seien in Abzug zu bringen von dem in erster Instanz
ebenfalls unstreitigen "fiktiven (ohne Schadstoffbelastungen gedachten)" Ver-
kehrswert der Gebaude und Anlagen von 343.350 DM (= 175.552,06 €). Es sei
offenkundig und ohne Sachverstandigenhilfe festzustellen, da3 Schadstoffbe-
lastungen, deren Sanierung deutlich Uber dem fiktiven Verkehrswert lage, im
Grundstucksverkehr einen Wertverlust auf "0" bewirkten. Dal3 die Sanierungs-
kosten im vorliegenden Fall den Grundstiickseigentimer trafen und nicht auf
Dritte oder die 6ffentliche Hand verlagert gewesen seien, werde bereits im Ent-

schadigungsfeststellungsbescheid der Beteiligten zu 3 zutreffend dargelegt.

Diese Ausfuhrungen halten der rechtlichen Nachprifung stand.

1. a) Es ist nicht zu beanstanden, dal3 die von den Kaufvertragsparteien
gemall § 3 Abs. 1b des Vertrages vom 29. August 1991 i.V.m. 8 27 Abs. 3
des baden-wirttembergischen Landesenteignungsgesetzes (LEntG) angerufe-
ne Enteignungsbehorde (Beteiligte zu 3) den Gebaude- und Anlagenwert nach
objektiven Mal3stdben, wie sie fur die Enteignungsentschadigung gelten (vgl.
8 9 LEntG) festgesetzt hat, und nicht - wie die Revision es befiirwortet - im Sin-
ne der Festlegung eines weiteren Kaufpreisanteils unter vorrangiger Beruck-
sichtigung der subjektiven Vorstellungen der Vertragsparteien sowie der Kennt-
nisse derselben bei Abschlul3 des Kaufvertrages, mit der Mal3gabe - nach der
Vorstellung der Revision -, dal’ ein Abzug fir die Kosten der Entsorgung von
Altlasten nur berechtigt wéare, wenn der Beteiligte zu 1 als Verkdufer zum Zeit-

punkt des Vertragsabschlusses die Altlasten positiv gekannt hatte. Der von der
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Revision vertretene Bewertungsansatz ("im Lichte des notariellen Kaufvertra-
ges") scheitert schon an der tatrichterlich einwandfreien - im Revisionsverfah-
ren verbindlichen - gegenteiligen Vertragsauslegung des Berufungsgerichts.
Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht insbesondere aus dem Zusammen-
spiel der Regelungen in den 88 2 und 7 enthommen, dal’ die Rechtsposition
der Beteiligten zu 2 als K&uferin, was den weiteren "Kaufpreisanteil" anging,
nicht schlechter sein sollte, als sie sich bei Durchfiihrung eines Enteignungs-
verfahrens dargestellt hatte. Diese Auslegung liegt schon deshalb nahe, weil
es sich bei dem Kaufvertrag vom 29. August 1991 um einen Vertrag zur Ver-
meidung eines sonst nicht zu umgehenden Enteignungsverfahrens zur Verwirk-

lichung des Planfeststellungsbeschlusses vom 21. Mai 1991 handelte.

b) Nach den sich insbesondere aus der Wertermittlungsverordnung
(WertV) ergebenden Grundsatzen fur die Ermittlung der Verkehrswerte von
Grundstiucken, die die Beteiligte zu 3 als Enteignungsbehdrde und die Vorin-
stanzen im baulandgerichtlichen Verfahren auch fir die hier vertraglich vorge-
sehene Festsetzung eines vom Bodenwert getrennten "Gebaude- und Anla-
genwertes” sinngemal heranziehen durften, gehdren zur "Beschaffenheit" der
in Rede stehenden Baulichkeiten und Anlagen auch Verunreinigungen dersel-
ben durch Ablagerungen (vgl. 8 5 Abs. 5 WertV). Nicht anders als beim Grund
und Boden selbst (vgl. dazu Kleiber, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger
BauGB 8§ 5 WertV [Stand: November 1990] Rn. 110) kann sich aufgrund der
Verunreinigung eine Wertminderung ergeben, die nach den Kosten bemessen
werden kann, die fur die Sanierung aufgebracht werden missen; dabei setzen
sich die Kosten aus den Untersuchungs-, Sicherungs- und den eigentlichen

Sanierungskosten zusammen (Kleiber aaO).



- 11 -

aa) Der Bewertungsansatz des Berufungsgerichts (wie schon der Ent-
eignungsbehdorde), bei dem die Wertminderung auch zu einer Bewertung der
Gebaude und Anlagen mit insgesamt "0" fihren kann, ist daher nicht zu bean-
standen. Nicht gefolgt werden kann der Revision, soweit sie rugt, die Vorin-
stanzen hétten mit dem Ansatz der Sanierungskosten wegen Altlasten neben
einem 30 %igen pauschalen Abschlag u.a. wegen "wirtschaftlicher Uberalte-
rung" gegen das Verbot der doppelten Berticksichtigung eines und desselben
Wertminderungsgesichtspunkts (vgl. Ziff. 3.6.3.2. Abs. 2 Satz 2 der Wertermitt-
lungs-Richtlinien 1991 [WertR 91] vom 11. Juni 1991, BAnz. Nr. 182a) versto-
Ben. Es handelt sich vielmehr um unterschiedliche Minderungsgesichtspunkte.
Der dem von der Revision zitierten Senatsurteil vom 14. Marz 2002 (lll ZR
320/00 - NJW-RR 2002, 1240, 1242) zugrunde liegende Sachverhalt ist hiermit
nicht vergleichbar: Dort ging es lediglich um die "Gefahr" von Bodenverunreini-
gungen und spezifischen Altlasten auf offentlich genutzten Verkehrsflachen;
hier geht es um konkret vorliegende Altlasten (Sanierungskosten pp.), denen
bewertungsmalilig gegenuber den Grinden, die zu einem anderen Abschlag

- etwa nach 8 25 WertV - gefuihrt haben, eigenstandige Bedeutung zukommt.

bb) Die Revison verweist zwar zutreffend auf die Mdglichkeit, dal3 Bela-
stungen eines Grundbesitzes durch Altlasten im Einzelfall einen - u.U. bei der
Verkehrswertermittung zu bertcksichtigenden - Ausgleich dadurch finden kon-
nen, dal3 ein Anspruch gegen einen friheren Eigentimer auf Beseitigung der
Altlasten besteht (vgl. Kleiber aaO). Das Berufungsgericht hat aber unter Be-
zugnahme auf den Entschadigungsfeststellungsbescheid der Beteiligten zu 3
im vorliegenden Fall eine Verlagerung der Sanierungslast auf einen Dritten
verneint. Die Beteiligte zu 3 hat in ihrem Bescheid unter anderem darauf ver-

wiesen, dal3 bei der zustandigen Behorde "nicht vorgesehen” sei, gegen den
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Inhaber der ehemaligen Stuhlfabrik M. als Verursacher oder sonst einen
Dritten vorzugehen. Ob diese Begrindung ausreichend war, mag dahinstehen.
Die Revison, die dies rugt, zeigt jedenfalls selbst nicht auf, welcher konkrete,
auch realisierbare, Anspruch gegen welche Person insoweit bestand oder be-
steht.

2. Ohne Erfolg wendet sich die Revision auch dagegen, dal3 das Beru-
fungsgericht das erstmalige Bestreiten des Beteiligten zu 1, sowohl was das
Vorhandensein der Altlasten bei Abschlul3 des Kaufvertrages vom 29. August
1991, als auch was die Hohe der von der Beteiligten zu 2 behaupteten und im
Entschadigungsfeststellungsbescheid der Beteiligten zu 3 aufgelisteten Sanie-
rungskosten angeht, im Berufungsverfahren nicht zugelassen hat (8 531 Abs. 2
ZPO i.V.m. § 221 Abs. 1 Satz 1 BauGB).

a) Nach § 531 Abs. 2 ZPO sind im Berufungsverfahren neue Angriffs-
und Verteidigungsmittel - abgesehen von den Tatbestanden der Nummern 1
und 2 dieses Absatzes, die hier ersichtlich nicht vorliegen - nur zuzulassen,
wenn sie im ersten Rechtszug nicht geltend gemacht worden sind, ohne dal3

dies auf einer Nachlassigkeit der Partei beruht.

Dem Berufungsgericht ist jedenfalls im Ergebnis darin beizutreten, daf3
8§ 531 Abs. 2 ZPO auch im Berufungsrechtszug des vorliegenden baulandge-

richtlichen Verfahrens anwendbar war.

aa) In Baulandsachen sind grundsétzlich die bei Klagen in burgerlichen
Rechtsstreitigkeiten geltenden Vorschriften, insbesondere also die Zivilprozel3-

ordnung, entsprechend anzuwenden (8 221 Abs. 1 Satz 1 BauGB). Die infolge
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dieser Verweisung mit in den Blick zu nehmenden Vorschriften der Zivilpro-
zel3ordnung Uber die Zurickweisung verspateten Vorbringens (Praklusion;
u.a.: 8 531 Abs. 2 ZPO) stehen allerdings, wie das Berufungsgericht ausgefuhrt
hat, in einem Spannungsverhaltnis zu der weiteren Regelung in 8 221 Abs. 2
BauGB, wonach - wahrend im Zivilprozel3 der Verhandlungsgrundsatz gilt - das
Baulandgericht auch von Amts wegen die Aufnahme von Beweisen anordnen
und nach Anhorung der Beteiligten auch solche Tatsachen beriicksichtigen

kann, die von ihnen nicht vorgebracht worden sind.

Diese Regelung, die friher Uberwiegend als "Kann"-Vorschrift ver-
standen wurde, die es dem Gericht nach seinem Ermessen freistelle, vom Ver-
handlungsgrundsatz zum Untersuchungsgrundsatz tberzugehen (vgl. Genrich,
Rechtsschutz in Baulandsachen [Diss. 1973], S. 122 ff; Kalb, in: Ernst/Zinkahn/
Bielenberg/Krautzberger, aaO 8§ 221 BauGB [Stand: Februar 2000] Rn. 10),
begrindet nach dem heute vorherrschenden Verstandnis eine gerichtliche "Be-
fugnis" im Sinne gegebenenfalls einer Verpflichtung des Gerichts zur Anwen-
dung des Untersuchungsgrundsatzes, wenn namlich sonst eine Verletzung der
Wahrheitspflicht zu befirchten ware und wenn wichtige oOffentliche Interessen
im Spiel sind (Kalb, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, aaO [Stand:
Februar 2004] Rn. 10; Porger, in: Berliner Kommentar zum BauGB 2. Aufl.
§ 221 Rn. 8; Stang, in: Schrodter, BauGB 6. Aufl. § 221 Rn. 7; Battis, in: Battis/
Krautzberger/Lohr, BauGB 8. Aufl. § 221 Rn. 2). Der Senat hat in seinem Urtell
vom 7. Februar 1974 - lll ZR 13/73 - NJW 1974, 947 (zu 8 161 Abs. 2 BBauG)
ausgefuhrt, die Vorschrift mache es dem Gericht zur Pflicht, die von einem der
Beteiligten in das gerichtliche Verfahren eingefihrten Behauptungen, soweit

sie rechtlich erheblich sind, von Amts wegen zu klaren.
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bb) Die (begrenzte) Geltung des Untersuchungsgrundsatzes im bauland-
gerichtlichen Verfahren bedeutet jedoch nicht den generellen Ausschluld der
Anwendung der Préklusionsvorschriften der ZivilprozefRordnung (so aber Kalb,
aaO [Stand: Februar 2000] Rn. 11 bezuglich § 296 ZPO und § 528 ZPO a.F.; in
seiner Kommentierung zu 8 221 Abs. 2 BauGB in der neuesten Bearbeitung
Februar 2004 Rn. 10 geht er allerdings hierauf nicht mehr ein). Dies wird ins-
besondere durch die neuere Entwicklung des Verfahrensrechts fiir den verwal-
tungsgerichtlichen Prozel3 deutlich, der seit eh und je vom Untersuchungs-
grundsatz beherrscht wird (8 86 VwGO). Wahrend die Verwaltungsgerichtsord-
nung im Gegensatz zur Zivilprozef3ordnung friher keine Regelungen kannte,
die dem Gericht die Zuriickweisung verspateten Vorbringens erlaubten, wurden
durch das Vierte Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung vom
17. Dezember 1990 (BGBI. | S. 2809) mit den 88 87b und 128a VwGO solche
- sich an § 296 ZPO und an § 528 ZPO a.F. anlehnende - Vorschriften einge-
fuhrt. Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung und Fachliteratur
stehen zwar der Untersuchungsgrundsatz und das gerichtliche Zurtckwei-
sungsrecht in einem gewissen Spannungsverhaltnis, schlie3en sich aber kei-
neswegs aus (vgl. BVerwG, Beschluf? vom 15. April 1998 - 2 B 26/98 - juris;
Korthe, in: Redeker/von Oertzen, VWGO 13. Aufl. 8 87b Rn. 2; Redeker aaO
§ 128a Rn. 1; Stelkens NVwZ 1991, 209, 213 f).

(1) Diese Rechtsentwicklung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ist
vor dem Hintergrund zu sehen, dal3 unabhangig von Praklusionsregelungen
anerkanntermaf3en auch in diesem, vom Untersuchungsgrundsatz beherrsch-
ten, Prozel3 allgemeine Mitwirkungspflichten (Mitwirkungslasten) der Beteiligten
bei der Ermittlung des Sachverhalts bestehen (vgl. Schenke in: Kopp/Schenke,
VwGO 13. Aufl. 8§86 Rn. 11 ff; 8§ 87b Rn. 1). Kommen die Beteiligten dieser
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Pflicht nicht nach, obwohl ihnen dies ohne weiteres moglich und zumutbar wa-
re, so hat dies grundséatzlich in gewissem Umfang eine Verringerung der Anfor-
derungen an die Aufklarungspflicht des Gerichts zur Folge (Schenke aaO § 86
Rn. 12; BVerwG DVBI. 1994, 1407, 1408). Es ist nach allgemeinen verfahrens-
rechtlichen Grundsatzen zunachst Sache des Betroffenen, nicht offenkundige
oder naheliegende Tatsachen, die in seiner Sphéare liegen, vorzutragen (vgl.
BVerwG aaO). Die Pflicht der Tatsachengerichte zur Aufklarung des Sachver-
halts (8 86 Abs. 1 VwWGO) findet ihre Grenze dort, wo das Klagevorbringen kei-
nen tatsachlichen Anlal? zu weiterer Sachaufklarung bietet (BVerwG NVwZ-RR
1991, 587, 588 m.w.N.; BVerwG, Beschlul® vom 15. April 1998 aaO). Ohne ei-
nen Anhalt fir die Annahme, dal} ein Klager bei seiner Rechtsverfolgung von
falschen Voraussetzungen ausgegangen ist und deshalb einen zur Wahrneh-
mung seiner Rechte gebotenen Tatsachenvortrag unterlassen hat, kommt auch
eine Hinweispflicht nach § 86 Abs. 3 VwWGO nicht in Betracht (BVerwG, Be-
schlu3 vom 18. Dezember 1990 -5 ER 625.90 - [Buchholz 310 § 86 Abs. 3
Nr. 42]; BVerwG, Beschlul3 vom 15. April 1998 aaO). Zu berlcksichtigen ist
auch, daR durch das Sechste Gesetz zur Anderung der Verwaltungsgerichts-
ordnung vom 1. November 1996 (BGBI. | S. 1626) die bisher im Regelfall zu-
lassungsfreie Berufung durch eine allgemeine Zulassungsberufung ersetzt wor-
den ist (vgl. 8§ 124 Abs. 1, 2 VwWGO). Dem liegt eine Zielvorstellung des Ge-
setzgebers zugrunde, wonach eine Tatsacheninstanz regelmafiig ausreichen
und die zweite Tatsacheninstanz nur in solchen Verfahren zur Verfiigung ste-
hen soll, in denen eine Uberpriifung der Entscheidung erster Instanz von der

Sache her notwendig ist (vgl. Schenke aaO § 125 Rn 2 m.w.N.).

(2) Vor diesem Hintergrund ist es daher auch unbedenklich, im Bauland-

verfahren unbeschadet der (begrenzten) Geltung des Untersuchungsgrundsat-
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zes aufgrund der sonstigen Verweisung des 8§ 221 Abs. 1 BauGB auf die Zivil-
prozelRordnung auch die Uber die bisherigen Praklusionsvorschriften noch
hinausgehende - von der Feststellung einer Verzogerung des Rechtsstreits
unabhangige, neue Angriffs- und Verteidigungsmittel im Berufungsverfahren
nur noch ausnahmsweise zulassende - Vorschrift des 8§ 531 Abs. 2 ZPO n.F.
als grundsatzlich anwendbar anzusehen. Anders wére es, wenn eine Rege-
lung wie die in 8 531 Abs. 2 ZPO in einer Verfahrensordnung, fur die allgemein
der Untersuchungsgrundsatz gilt, als "systemwidrig" angesehen werden mufite.
Dies laRdt sich jedoch mit Blick auf die im Verwaltungsprozel bereits geltenden

Préklusionsmaoglichkeiten nicht sagen.

cc) Im Streitfall hatte danach das Berufungsgericht das neue Vorbringen
(Bestreiten) des Beteiligten zu 1 beziglich des Vorhandenseins von Altlasten
in den hier in Rede stehenden Geb&uden und Anlagen sowie bezuglich der
Hohe der "Sanierungs"-Aufwendungen der Beteiligten zu 2 nur dann zulassen
mussen, wenn aus seiner Sicht konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtig-
keit oder Vollstandigkeit der diesbeziglichen Feststellungen der Kammer fur
Baulandsachen oder in dem zugrundeliegenden Entschadigungsfeststellungs-
bescheid der Beteiligten zu 3 nahegelegt hatten (vgl. 8 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO)
bzw. sich insoweit das Vorliegen eines erstinstanzlichen Verfahrensfehlers
(Aufklarungsmangel) aufgedrangt hatte. Weder unter dem einen noch unter
dem anderen Blickwinkel hatte vorliegend das Berufungsgericht Anlaf3, die
erstinstanzlichen Entscheidungsgrundlagen in Frage zu stellen. Auch das Vor-
bringen der Revision des Beteiligten zu 1 fuhrt insoweit zu keiner anderen Be-

urteilung.
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(1) Entgegen der Revision gab es fur die Vorinstanzen nach der vor Ein-
gang des Berufungsvorbringens des Beteiligten zu 1 gegebenen Aktenlage
keinen Grund, die in dem Entschadigungsfeststellungsbescheid der Beteiligten
zu 3 mitgeteilten Ergebnisse des (erganzten) Gutachtens der OFD F.
vom 11. Dezember 1991/8. Juli 1992 naher ("auf Plausibilitat") zu tGberprifen,
denn das Ergebnis der sachverstandigen Begutachtung als solches war vor
den Beteiligten im gerichtlichen Verfahren tberhaupt nicht (mehr) in Frage ge-

stellt worden.

(2) Dasselbe gilt hinsichtlich des Vorhandenseins (des begriindeten Ver-
dachts) von Altlasten im Bereich der streitgegenstandlichen Gebaude und An-
lagen bei Kaufvertragsabschlul3. Dieses war in erster Instanz unstreitig und

brauchte daher vom Baulandgericht nicht hinterfragt zu werden.

(3) Der Revison kann schlief3lich auch nicht gefolgt werden, soweit sie
meint, gegen die Hohe der von den Vorinstanzen bertcksichtigten Sanie-
rungskosten bestinden "offenkundige Bedenken", denen von Amts wegen
nachzugehen gewesen ware. Die Revision verweist insoweit nur auf Einwande,
die der Beteiligte zu 1 erstmalig mit seiner Berufungsbegriindung erhoben hat.
Bis dahin waren die im Entschadigungsfeststellungsbescheid einzeln aufge-
fuhrten Rechnungsbetrage - als den Geb&uden und Anlagen, deren Entschadi-
gung noch offen stand, zuzuordnende Sanierungskosten wegen Altlasten - un-
streitig. Diese Rechnungsbetrage liel3en weder aus sich heraus irgendwelche
Unklarheiten erkennen, noch bedurften sie, solange der Beteiligte zu 1 sie

nicht in Zweifel zog, einer weiteren "Spezifizierung".
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b) Das Berufungsgericht hat den Tatbestand (auch) fur einen Ausschluf3
neuen Vorbringens nach 8 531 Abs. 2 ZPO rechtsfehlerfrei als gegeben ange-
sehen. Darauf, ob - wie das Berufungsgericht weiter angenommen hat, was die
Revision jedoch in Abrede stellt - auch die Voraussetzungen fir eine Zuriick-
weisung im Verwaltungsprozeld (8 128a Abs. 1 i.V.m. 8§87b Abs.1 und 2

VwGO) vorgelegen haben, kommt es nicht an.

aa) Ohne Erfolg beanstandet die Revision, dal3 das Berufungsgericht in
diesem Zusammenhang Darlegungen dazu vermif3t hat, dal3 das Unterlassen
des in Rede stehenden Vorbringens im ersten Rechtszug nicht nachlassig war
(8 531 Abs. 2 Nr. 3 ZPO). Ihr kann weder in ihrer Auffassung gefolgt werden,
der Beteiligte zu 1 hatte im ersten Rechtszug angesichts seiner gegen die An-
rechenbarkeit von Sanierungskosten gerichteten Argumentation keine Einwen-
dungen gegen die Hohe der von der Beteiligten zu 2 geltend gemachten Ko-
sten zu erheben brauchen, noch darin, dal3 die Kammer fiir Baulandsachen
ihm einen Hinweis hétte geben missen, dald sie seinen grundsatzlichen
Standpunkt nicht teile. Die Moglichkeit, daf3 das Baulandgericht in diesem Sin-

ne entscheiden kénnte, lag klar auf der Hand.

bb) Die weitere Ruge der Revision, das Berufungsericht habe dem Be-
teiligten zu 1 nicht rechtzeitig rechtliches Gehor zu der in Betracht gezogenen
Zuruckweisung seines neuen Vorbringens gewahrt, geht schon deshalb in Lee-
re, weil unter dem 18. Juli 2003 mit der Ladung zum Verhandlungstermin ein
entsprechender Hinweis des Vorsitzenden des Baulandsenats an die Beteilig-

ten ergangen war.
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3. Soweit das Berufungsgericht den auf Verurteilung der Beteiligten zu 2
(héchst vorsorglich: des Beteiligten zu 3) zur Zahlung eines (weiteren) Ent-
schadigungsbetrages von 38.934,88 € (= 76.150 DM) gerichteten Hilfsantrag
des Beteiligten zu 1 als unzulassig zurtickgewiesen hat, verfolgt die Revision
zwar auch dieses Hilfsbegehren weiter. Gegen die zutreffende Begriindung des
Berufungsgerichts, dal3 in dem vorliegenden Verfahren auf Festsetzung einer
Entschadigung - durch die gegebenenfalls auch ein Vollstreckungstitel begrin-
det wird (vgl. 8 36 LEntG) - keine unmittelbare Zahlungsklage erhoben werden

kann, vermag sie jedoch nichts zu erinnern.

Schlick Wurm Streck

Dorr Herrmann



