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Der lll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 15. Mai 2003 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter
Streck, Schlick, Dr. Kapsa und Galke

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Dresden vom 30. November 2001 aufge-

hoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an das Beru-

fungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klager nimmt den beklagten Freistaat im Zusammenhang mit der
Erteilung einer Genehmigung fur den Guterfernverkehr nach dem friheren
Guterkraftverkehrsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 10. Méarz
1983 (BGBI. | S. 256; GUKG) auf Schadensersatz in Anspruch. Dem liegt fol-

gender Sachverhalt zugrunde:



Im Herbst 1991 suchte die S. L. GmbH durch Zeitungsan-
zeigen Kraftfahrer, die sich in der Gutertransportbranche selbstandig machen
wollten. Sie bot den Interessenten ein sogenanntes "Servicepaket” an, beste-
hend aus dem Kauf eines neuen Lastkraftwagens sowie der Verschaffung einer
Gewerbeerlaubnis, einer Konzession nach dem Giuterkraftverkehrsgesetz und
der hierfur erforderlichen Standortbestimmung gemalRl 8 6 GUKG. Der in N.

(S. -A. ) wohnende Klager nahm dieses Angebot an. Er schlol3
mit der S. L. GmbH am 1. Dezember 1991 einen Kaufvertrag tUber
einen LKW zum Preis von 223.782 DM. Ferner nahm er zur Finanzierung des
Fahrzeugs am selben Tag einen Kredit in Hohe von 225.282 DM auf. Die
S. L. GmbH vermietete ihm aul3erdem Buroraume in P. (Land-
kreis L. ), beginnend mit dem 1. Dezember 1991, obwohl der Klager von

vornherein beabsichtigte, den Betrieb von seinem Wohnort aus zu fuhren.

Unter dem 12. Dezember 1991 wurde fir den Klager beim Regierungs-
prasidium L. ein - nach Behauptung des Klagers von ihm blanko unter-
schriebener und von der S. L. GmbH nachtraglich ausgefillter -
Antrag auf Erteilung einer Guterfernverkehrsgenehmigung mit dem Standort
P. gestellt. Am 13. Dezember 1991 erteilte ihm das Landratsamt L.
hierfir eine Standortbescheinigung, die dem Klager zusammen mit der vom
Regierungspréasidium unter dem 16. Dezember 1991 ausgestellten Geneh-
migung fur Einzelfahrten nach 8§ 19a GUKG von der S. L. GmbH
am 16. Dezember 1991 ausgehandigt wurde. Die Genehmigung enthalt eine
Befristung vom 1. Januar bis zum 30. Juni 1992. Zum damaligen Zeitpunkt war
es im Regierungsprasidium L. ublich, befristete Genehmigungen dieser
Art zu verlangern, soweit der Konzessionsinhaber die Voraussetzungen einer

Genehmigung erflllte und nachweisen konnte, daf3 sein Transportunternehmen



wirtschaftlich arbeitete bzw. dalR er von der Konzession hinreichend Gebrauch

machte.

Bei einer Betriebsprifung durch das Bundesamt fur den Giterfernver-
kehr im Sommer 1992 stellte sich heraus, dafd der fur zahlreiche Transportun-
ternehmen angegebene Standort P. die Voraussetzungen fir eine An-
erkennung nach 8 6 Abs. 2 GUKG nicht erfillte und es sich in allen Féllen le-
diglich um Scheinstandorte handelte. Eine weitere Genehmigung fir den Gu-
terfernverkehr erhielt der Klager nicht. Ab Juli 1992 stand der Lastkraftwagen

des Klagers still. Er wurde spater durch die kreditgebende Bank verwertet.

Der Klager hat behauptet, die S. L. GmbH habe samtlichen
geworbenen Kunden nur Scheinstandorte zuweisen wollen. Deren betrugeri-
sches Gesamtkonzept sei dem im Regierungsprasidium L. seinerzeit far
die Erteilung von Giterfernverkehrsgenehmigungen zustandigen Sachbearbei-
ter, dem Streithelfer des Beklagten, bekannt gewesen. Dennoch habe dieser
der GmbH fur die Zahlung von je 2.000 DM und den Erhalt weiterer vermo-
genswerter Vorteile die sofortige Ausstellung von Konzessionen ohne Prifung
der Genehmigungsvoraussetzungen zugesagt. Unstreitig wurden im Jahre
1998 der Streithelfer wegen Bestechlichkeit in zwei Fallen und die Geschafts-
fuhrerin der S. L. GmbH wegen Betrugs in 70 Fallen rechtskraftig

verurteilt.

Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen stattgegeben, das
Oberlandesgericht hat den zuletzt auf Zahlung von 222.191,77 DM gerichteten
Klageantrag abgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Klager seine Schadens-

ersatzanspruche weiter.






Entscheidungsgriinde

Die Revision fuhrt zur Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zurtck-

verweisung der Sache an das Berufungsgericht.

Nach Auffassung des Berufungsgerichts steht dem Klager kein Scha-
densersatz wegen fahrlassiger Amtspflichtverletzung zu, da der Nebeninterve-
nient keine fiir den Schaden des Klagers urséchliche, dem Klager gegenuber
bestehende Prufungspflicht verletzt habe. Dieser sei namlich hinsichtlich seiner
Investitionen nicht "Dritter" im Sinne des § 839 BGB. Zumindest dann, wenn
- wie hier - lediglich eine auf sechs Monate befristete Genehmigung nach § 19a
GUKG erteilt werde, gehe der Schutzzweck der im guterkraftverkehrsrechtli-
chen Genehmigungsverfahren wahrzunehmenden Amtspflicht nicht dahin, den
Antragsteller vor wirtschaftlichen Nachteilen zu bewahren, die dieser im Ver-
trauen auf die Erteilung einer langjahrigen Konzession auf sich genommen ha-
be. Der Antragsteller habe bei Erteilung einer Einzelfahrtgenehmigung gemar
§ 19a GUKG nicht damit rechnen dirfen, dal3 er ohne weiteres spéater eine Ge-
nehmigung nach § 11 GUKG erhalten werde. Etwas anderes folge auch nicht
aus der im Regierungsprasidium L. seinerzeit gelbten teilweise abwei-
chenden Praxis. Somit unterfielen dem Schutzzweck der Amtspflicht hier ledig-
lich diejenigen Investitionen, die der Klager im Hinblick auf einen kurzfristigen
Betrieb vorgenommen habe. Dazu gehdrten nicht die Anschaffungskosten fur
den Lastkraftwagen, zu denen sich der Klager letztendlich in Erwartung einer

langjahrigen Genehmigung veranlal3t gesehen habe, und auch nicht der zur



Aufnahme einer solchen Tatigkeit in Anspruch genommene Betriebsmittelkre-
dit.

Selbst wenn man jedoch, so fuhrt das Berufungsgericht weiter aus, den

Schutzzweck dieser Amtspflichten so weit zoge, dal3 er die im Streitfall geltend
gemachten Schaden umfaldte, hatte der Streithelfer seine Amtspflichten nicht
dadurch fahrlassig verletzt, dal3 er es pflichtwidrig unterlassen habe, die Vor-
aussetzungen des angegebenen Standorts zu prifen. Fur die Standortbestim-
mung zustandig sei die untere Verwaltungsbehdrde. An deren Entscheidung
sei das Regierungsprasidium L. gebunden gewesen. Dal3 sich der Ne-
benintervenient zumindest flr eine bevorzugte Bearbeitung der Antrage geld-
werte Vorteile habe versprechen lassen, habe seine Prifungspflichten nicht
erweitert. Zweifel hinsichtlich des Standorts hatten ihm weder aufgrund der Be-
stechung noch deshalb kommen missen, weil mehrere Kunden der S.
L. GmbH mit Wohnsitz aul3erhalb Sachsens an demselben Standort ge-
meldet worden waren. Auch darin, dal3 der Streithelfer oder sonstige Bedien-
stete des Regierungsprasidiums die Konzession nicht unmittelbar dem Klager,
sondern einem Mitarbeiter der S. L. GmbH aushandigten, sei keine
(fahrlassige) Amtspflichtverletzung zu sehen. Dasselbe gelte fiir den Umstand,
daR bei Erteilung der Genehmigung der erforderliche Eignungsnachweis nach
8 10 Abs. 1 Nr. 2 GUKG noch nicht vorgelegen habe.

Soweit sich schlie3lich der Klager auf eine vorsatzliche Amtspflichtver-
letzung des Streithelfers (Beihilfe zum Betrug, Erweckung eines falschen An-
scheins) berufe, habe er schon nicht hinreichend substantiiert dargelegt, ge-
schweige denn einen entsprechenden Nachweis gefuhrt, dal} dem Nebeninter-

venienten das System der S. L. GmbH bekannt gewesen sei und



dieser insbesondere gewul3t habe, dal3 die GmbH weder willens noch in der
Lage gewesen sei, ihren Kunden echte Standorte im Sinne des Giterkraftver-
kehrsgesetzes zu vermitteln. Den Beweis fir seine Behauptung habe der Kla-
ger nicht durch das vorgelegte Strafurteil fiuhren kdnnen. Darin fehlten die
hierfur erforderlichen Feststellungen. Lediglich im Rahmen der Strafzumessung
werde dort ausgefuhrt, da3 dem Nebenintervenienten nach Ansicht der Straf-
kammer bewul3t gewesen sei, zu welchem Zweck die GmbH die Konzessionen
verwendete, und dal’ das Vermdgen ihrer Kunden erheblich geféahrdet worden
sei, weil deren dauerhafte Teilnahme am Giterfernverkehr nicht gesichert ge-
wesen sei. Die weiteren Beweisantrage des Klagers auf Vernehmung der Zeu-
gen R. und E. hingegen stellten unzuldssige Ausforschungsbeweise
dar. Fur die Behauptung des Klagers, dem Streithelfer sei Ende Oktober 1990
durch den Zeugen R. das Gesamtkonzept der S. L. GmbH
vorgestellt worden, fehle es bereits an einem substantiierten Vorbringen dahin,
was beide konkret besprochen hatten, insbesondere, wie das Konzept der
GmbH damals im einzelnen ausgesehen habe. Das gelte um so mehr, als nach
der eigenen Behauptung des Klagers mdglicherweise die Idee zu einer Kon-
zessionsvermittlung an potentielle Kunden vom Nebenintervenienten selbst
stamme oder aus anderen Griinden erst spater aufgegriffen worden sei. Es sei
ferner nicht dargelegt, weshalb der Streithelfer aufgrund des Konzepts gewuf3t
haben solle, dal3 die S. L. GmbH ihren Kunden nur Scheinstand-
orte habe zuweisen kénnen. Ein Beweisantrag, einen Zeugen zu einer nicht in
seiner Person eingetretenen inneren Tatsache zu vernehmen, sei nur dann
erheblich, wenn schlissig dargelegt werde, aufgrund welcher Umstande der
Zeuge von dieser inneren Tatsache Kenntnis erlangt habe. Damit misse der
Klager substantiiert darlegen, dal3 zum Oktober 1990 festgestanden habe, wie

konkret im einzelnen die Anmietung und die Unterhaltung der Standorte aus-



sehen sollte, und daf dies dem Nebenintervenienten bekannt gemacht worden
sei. Daflr, dal3 der Streithelfer in das System der S. L. GmbH ein-
gebunden gewesen sei, sprachen schlie3lich auch nicht seine Erklarungen
vom 30. November 1991 anlaBlich eines in den Radumen der S. L.

GmbH durchgefihrten Lehrgangs. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb dieser
unter solchen Umstanden den Teilnehmern einen Erfolg in der Transportbran-
che und eine Verlangerung ihrer Konzessionen als aussichtslos hingestellt ha-

ben sollte; eher spreche dies fur das Gegenteil.

Aus denselben Griunden wie ein Amtshaftungsanspruch scheide ein
Schadensersatzanspruch des Klagers nach 8§ 1 Abs. 2 des fur Altfalle in Sach-

sen noch anwendbaren Staatshaftungsgesetzes aus.

Diese Ausfiuihrungen halten den Angriffen der Revision nicht stand. Ein
Schadensersatzanspruch des Klagers gegen das beklagte Land wegen Amts-
pflichtverletzungen des Streithelfers (8 839 BGB, Art. 34 GG) laft sich nach

dem Klagevorbringen nicht verneinen.

1. Ob die vom Regierungsprasidium L. dem Klager erteilte Einzelfahrt-
genehmigung nach 8 19a GUKG schon fur sich allein rechtswidrig und amts-
pflichtwidrig war, da ihr - von den im Streitfall nicht ohne weiteres gegebenen
engen tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschrift abgesehen - nur ein
Scheinstandort des Fahrzeugs zugrunde lag, mag dahinstehen. Auszugehen

ist von dem im Berufungsurteil an letzter Stelle gepriften Hauptvorwurf des
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Klagers, der Streithelfer als zustandiger Sachbearbeiter im Regierungsprasidi-
um L. sei in das betrigerische Gesamtkonzept der S. L.

GmbH eingebunden gewesen. Er habe bereits im Oktober 1990 von dem Zeu-
gen R. erfahren, dal3 diese weder willens noch in der Lage gewesen sei,
ihren Kunden einen den Anforderungen des § 6 GUKG gentigenden Fahrzeug-
standort zu verschaffen, gleichwohl aber die sofortige Ausstellung von Konzes-
sionen zugesichert, um dafir eigene geldwerte Vorteile zu erlangen. Unter die-
sen Umstanden lage eine Amtspflichtverletzung des Streithelfers schon in sei-
ner erklarten Bereitschaft, an dem betrigerischen Vorhaben der GmbH zum
Nachteil der Fuhrunternehmer mitzuwirken. Jeder Amtstrager ist verpflichtet,
sich eines MifRbrauchs seines Amtes zu enthalten und insbesondere deliktische
Schadigungen anderer zu unterlassen (Staudinger/Wurm, BGB, 13. Bearb.
2002, 8§ 839 Rn. 124 ff. m.w.N.). Das gilt namentlich fur mit Strafe bedrohte
Handlungen. Indessen ware nicht entscheidend, ob die Bereiterklarung des
Streithelfers bereits zum damaligen Zeitpunkt als Beihilfe zum Betrug (88 27,
263 StGB) oder jedenfalls als Vorteilsannahme oder Bestechlichkeit (88 331,
332 StGB) strafbar gewesen ware. Mit den Forderungen von Treu und Glauben
und guter Sitte hatte die Amtsausiuibung des Streithelfers auch dann in Wider-
spruch gestanden und einen Amtsmif3brauch bedeutet (vgl. zu diesen Voraus-
setzungen Senatsurteil BGHZ 91, 243, 252), wenn die ins Auge gefaldten
Straftaten seinerzeit noch nicht so weit konkretisiert waren, daf3 die Schwelle

zur Strafbarkeit wegen Betrugs uberschritten wurde.

2. Zu Unrecht lat das Berufungsgericht dieses von ihm selbst als ent-
scheidungserheblich angesehene Klagevorbringen im Ergebnis unbeachtet. Es

halt den Vortrag des Klagers teils fur nicht hinreichend substantiiert, teils fur
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nicht bewiesen oder fir mit den angebotenen Beweismitteln nicht beweisbar.

Das rigt die Revision mit Recht als verfahrensfehlerhatft.

a) An die Substantiierungslast der darlegungspflichtigen Partei dirfen
keine Uberzogenen Anforderungen gestellt werden. Die Partei ist nicht ver-
pflichtet, den streitigen Lebenssachverhalt in allen Einzelheiten darzustellen.
Vielmehr geniigt sie nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs ihrer Darlegungslast bereits dadurch, dal3 sie Tatsachen vortragt, die in
Verbindung mit einem Rechtssatz geeignet sind, das geltend gemachte Recht
als entstanden erscheinen zu lassen. Dabei mul3 das Gericht aufgrund dieser
Darstellung beurteilen kénnen, ob die gesetzlichen Voraussetzungen der an
eine Behauptung geknlpften Rechtsfolge erfillt sind (vgl. nur BGH, Urteil vom
4. Juli 2000 - VI ZR 236/99 - NJW 2000, 3286, 3287; Urteil vom 8. Mai 2002
-1 ZR 28/00 - NJW-RR 2002, 1433, 1435; Urteil vom 20. September 2002
-V ZR 170/01 - NJW-RR 2003, 69, 70). Hierbei ist auch zu berilcksichtigen,
welche Angaben einer Partei zumutbar und méglich sind (BGH, Urteil vom
27. September 2001 - IX ZR 281/00 - NJW 2002, 825, 826). Falls sie keinen
Einblick in die Geschehensablaufe hat und ihr die Beweisfihrung deshalb er-
schwert ist, kann sie auch nur vermutete Tatsachen unter Beweis stellen. Zu
einem unzul&ssigen Ausforschungsbeweis wird ihr Beweisantrag unter solchen
Umstanden erst dann, wenn die Partei ohne greifbare Anhaltspunkte fir das
Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts willktrlich und rechtsmif3bréuchlich
Behauptungen "auf Geratewohl" oder "ins Blaue hinein" aufstellt (vgl. BGH,
Urteile vom 11. April 2000 - X ZR 19/98 - NJW 2000, 2812, 2813 f.; vom 8. Mai
2002 aaO; vom 20. Juni 2002 - IX ZR 177/99 - NJW-RR 2002, 1419, 1420 f.).
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b) Im Streitfall kann, wie die Revision zu Recht geltend macht, von ei-
nem mif3brauchlichen Vorbringen des Klagers ohne jeden Anhaltspunkt schon
deswegen keine Rede sein, weil er sich hierfir auf Ausfihrungen in dem vor-
gelegten Strafurteil berufen konnte. Das Berufungsgericht 143t ferner unbe-
ricksichtigt, daf’ der Klager an dem behaupteten Geschehen nicht beteiligt war
und eine ins einzelne gehende, in sich geschlossene und widerspruchsfreie
Darstellung ohne Vermutungen in der einen oder anderen Richtung von ihm
darum nicht zu verlangen ist. Es geht zudem nicht, wie das Berufungsgericht
meint, um innere Tatsachen in der Person des Streithelfers oder des Zeugen
R. , sondern um den Inhalt der zwischen beiden geflhrten Gesprache.
Aus allen diesen Griunden bestehen gegen die Zulassigkeit des vom Klager

angebotenen Zeugenbeweises keine Bedenken.

3. Bei dem behaupteten Amtsmil3brauch des Streithelfers ist der Klager
schlieZlich nicht nur geschiitzter "Dritter" im Sinne des § 839 BGB, sondern die
geltend gemachten Schaden fallen auch in den Schutzbereich der verletzten
Amtspflichten. Zur naheren Begrindung verweist der Senat auf seine Urteile
vom heutigen Tage in den den Parteien bekannten beiden Parallelsachen
Il ZR 42/02 und 43/02.

Nach alledem kann das Berufungsurteil nicht bestehenbleiben. Die Sa-
che ist an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen, damit es die angebotenen
Beweise erheben und die fehlenden tatsachlichen Feststellungen nachholen

kann.
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Rinne Streck Schlick
Kapsa Galke



