BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
2 StR 1/03

vom

5. Februar 2003

in der Strafsache
gegen

wegen schwerer Brandstiftung



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhdrung des Generalbun-
desanwalts und des Beschwerdefiihrers am 5. Februar 2003 gemal3 § 349
Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Giefl3en vom 15. Oktober 2002 im Mal3regelausspruch mit

den zugehoérigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Kammer des Landgerichts zurlickverwie-

sen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer Brandstiftung zu
einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt und seine Unterbringung in ei-

nem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet.

Seine hiergegen gerichtete, auf Verfahrensriigen und die Sachrige ge-

stutzte Revision hat nur in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

1. Die Verfahrensriigen sind, soweit sie zuldssig erhoben sind, aus den
vom Generalbundesanwalt dargelegten Grinden unbegriindet im Sinne des

§ 349 Abs. 2 StPO. Die Uberprifung des angefochtenen Urteils aufgrund der



Sachriige ergibt zum Schuldspruch und zum Strafausspruch keinen Rechts-
fehler zu Lasten des Angeklagten. Dagegen halt der Mal3regelausspruch der

rechtlichen Prufung nicht stand.

2. Nach den Feststellungen des Landgerichts legte der Angeklagte, der
sich im Zustand mit Sicherheit erheblicher Einschrankung seiner Steuerungs-
fahigkeit befand, mit Hilfe von Brandbeschleuniger auf dem Dachboden des
Hauses, in welchem die betreute Aul3enwohngruppe untergebracht war, wel-
cher der Angeklagte angehdrte, einen Brand, der alsbald von ihm selbst sowie
von der durch ihn herbeigerufenen Feuerwehr geldscht wurde; der Gesamt-
schaden betrug 5.000 DM. Zu dem die Maldregelanordnung rechtfertigenden
Zustand des Angeklagten hat das Landgericht im Anschlul3 an das Gutachten
des Sachverstandigen festgestellt, es liege beim Angeklagten, der einen Ge-
samtintelligenzquotienten von 56 aufweist, "entweder Schwachsinn oder eine
schwere andere seelische Abartigkeit im Sinne einer Pseudodebilitat auf dem
Hintergrund seiner extrem schlechten Sozialisationsbedingungen” vor (UA
S. 9); dies bedurfe keiner naheren Aufklarung, da es fur die rechtliche Bewer-

tung hierauf nicht ankomme (UA S. 10).

a) Die Unterbringungsanordnung hat das Landgericht darauf gestitzt, es
sei nach Einschatzung des Sachverstandigen in der forensischen Praxis "gar
nicht selten”, da® ein Zusammenhang zwischen sexueller Devianz und Brand-
stiftungshandlungen bestehe. Der Angeklagte weise eine "krankheitswertige
Stérung im Sinne einer Padophilie" auf, die in den Jahren 1981 und 1995 zu
Verurteilungen gefiihrt habe. Die im letztgenannten Urteil zur Bewahrung aus-
gesetzte Strafe sowie die gleichfalls zur Bewahrung ausgesetzte Unterbringung
gemal 8 63 StGB seien zwar mit Wirkung vom 27. Juni 2000 erlassen worden

bzw. erledigt gewesen. Der Angeklagte sei jedoch in letzter Zeit bestrebt, die



Medikation mit Androcur zu reduzieren; er habe entgegen einem Verbot der
Heimleitung wiederholt Kontakt zu Kindern gesucht. Nach Einschéatzung des
Sachverstandigen, der sich das Landgericht angeschlossen hat, kdnnen sich,
da beim Angeklagten Einsicht in die Problematik jedenfalls aktuell nicht vor-

handen sei, "entsprechende Vorfélle jederzeit wiederholen" (UA S. 13).

b) Damit sind die Voraussetzungen einer Unterbringung gemal § 63
StGB nicht hinreichend dargelegt. Diese setzt nach standiger Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs einen langer dauernden Zustand der Beeintrachtigung
der geistigen oder seelischen Gesundheit voraus, dessen Ursache - schon im
Hinblick auf die Feststellung des Symptomcharakters der Anlal3tat und die er-
forderliche Gefahrlichkeitsprognose - nur ausnahmsweise offen bleiben kann
(BGHSt 42, 385, 388; BGH NJW 1998, 2986, 2987; vgl. Trondle/Fischer, StGB
51. Aufl. 8§ 63 Rdn. 11 f. m.w.N.). Wenn hier aufgrund der die Schuldfahigkeit
gleichermalien beeintrachtigenden Auswirkungen der beiden mdglichen St6-
rungen auf eine zweifelsfreie Aufklarung verzichtet werden konnte, so war die
symptomatische Bedeutung der Anlal3tat fur die von 8§ 63 StGB vorausgesetzte
Gefahrlichkeit aus dem Blickwinkel jeder der méglichen Stérungsursachen ge-

sondert zu untersuchen. Hieran fehlt es im angefochtenen Urteil.

Nicht hinreichend dargelegt ist in diesem Zusammenhang namentlich
der Zusammenhang zwischen der beim Angeklagten vorliegenden psychischen
Stoérung, der abgeurteilten Tat und der vom Landgericht festgestellten Gefahr
erheblicher rechtswidriger Taten in der Zukunft. Zur Tatmotivation hat das
Landgericht festgestellt, der Angeklagte sei beunruhigt tber den am nachsten
Tag bevorstehenden Umzug der Wohngruppe sowie Uber einen "Herrenbe-
such” bei seiner ebenfalls zur Wohngruppe gehdérenden Lebensgefahrtin ge-

wesen; moglicherweise habe er auch als angeblicher Entdecker und Ldscher



des Brandes Aufmerksamkeit gewinnen wollen (UA S. 9). Ein Bezug dieser fur
moglich gehaltenen Tatmotive zu der festgestellten sexuellen Devianz des An-
geklagten ist nicht erdrtert und auch nicht ohne weiteres ersichtlich. Auf diese
Personlichkeitsstérung ist auch die Feststellung erheblich verminderter Steue-
rungsfahigkeit im Kern nicht gestitzt; die Urteilsgriinde fihren insoweit nur aus,
sie "komme hinzu" (UA S. 10). Die Erérterung der vom Angeklagten ausgehen-
den Gefahr beschréankt sich dem gegeniiber allein auf die vom Sachverstandi-
gen dargelegte Wahrscheinlichkeit zukunftiger Sexualstraftaten mit padophiler
Motivation. Dal3 ein Zusammenhang zwischen Brandstiftung und gestorter Se-
xualitdt "gar nicht selten” oder "haufig zu beobachten” sei, belegt nicht das
Vorliegen eines solchen Zusammenhangs gerade bei dem Angeklagten. Dieser
ist in der Vergangenheit weder durch Brandstiftungs- noch durch andere Ge-
walthandlungen aufféallig geworden; die Erwégungen des Landgerichts zur
moglichen Tatmotivation legen einen Zusammenhang der genannten Art nicht
nahe. Die Gefahrlichkeitsprognose des Landgerichts stitzt sich daher im Er-
gebnis auf eine Kette von - eher therapeutisch begrindeten - Vermutungen,

welche die Anordnung einer Unterbringung gemal3 8 63 StGB nicht tragt.



3. Sollte der neue Tatrichter auf der Grundlage von Feststellungen zum
konkreten Zusammenhang zwischen psychischer Stérung, abgeurteilter Tat
und der Gefahr zukiinftiger Straftaten wiederum zur Mal3regelanordnung ge-
langen, so wird er Gelegenheit haben, sich genauer mit der Méglichkeit einer

Aussetzung gemal 8 67 b Abs. 1 StGB auseinander zu setzen.
Rissing-van Saan Otten Rothful3

Fischer Roggenbuck



