BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

2 StR 311/02
vom

11. September 2002
in der Strafsache

gegen

wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer

Menge u.a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbundes-
anwalts und nach Anhérung des Beschwerdefuhrers am 11. September 2002
gemal § 154 Abs. 1 Nr. 1, Abs. 2 und 8§ 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

I. Auf die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landge-
richts Koblenz vom 12. Mérz 2002 wird

1. das Verfahren gemald § 154 Abs. 2 StPO eingestellt, soweit er in
77 Fallen wegen Abgabe von Betaubungsmitteln als Person -
ber 21 Jahren an eine Person unter 18 Jahren verurteilt ist; im
Umfang der Einstellung fallen die Kosten des Verfahrens und die
notwendigen Auslagen des Angeklagten der Staatskasse zur

Last;

2. das vorgenannte Urteil

a) im Schuldspruch dahin geéndert, dal? der Angeklagte der un-
erlaubten Einfuhr von Betdaubungsmitteln in nicht geringer
Menge in 20 Fallen, jeweils in Tateinheit mit unerlaubtem
Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge,
davon in einem Fall in Tateinheit mit Beihilfe zur unerlaubten
Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge schul-

dig ist,

b) aufgehoben, soweit das Landgericht fir die erste Einkaufs-
fahrt Anfang Oktober 2000 keine Einzelstrafe festgesetzt hat,

und im Gesamtstrafenausspruch.



Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die verbleibenden Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zu-

ruckverwiesen.

Il. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen unerlaubter Einfuhr von
Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in 20 Fallen, jeweils in Tateinheit
mit unerlaubtem Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge,
davon in einem Fall in Tateinheit mit Beihilfe zur unerlaubten Einfuhr von Be-
taubungsmitteln in nicht geringer Menge (Einzelstrafen zwischen 2 Jahren und
2 Jahren 6 Monaten) und wegen Abgabe von Betdubungsmitteln als Person
Uber 21 Jahren an eine Person unter 18 Jahren in 77 Fallen (Einzelstrafen je-
weils 1 Jahr) zu einer Gesamtstrafe von 6 Jahren verurteilt, die Unterbringung
in einer Entziehungsanstalt angeordnet, eine Mal3regel nach 88 69, 69 a StGB
verhangt und den Verfall von Wertersatz in Hohe von 857,40 Euro angeordnet.
Mit seiner Revision rugt der Angeklagte die Verletzung von Verfahrensrecht

und von materiellem Recht.

Auf Antrag des Generalbundesanwalts stellt der Senat das Verfahren
nach § 154 Abs. 1, Abs. 2 StPO ein, soweit der Angeklagte in 77 Fallen nach
8§ 29 a Abs. 1 Nr. 1 a BtMG verurteilt worden ist.



Im Ubrigen erweist sich die Revision zum Schuldspruch, zu den ver-
hangten Einzelstrafen (zu den Einkaufsfahrten ab Mitte November 2000), zu
den Malregelausspriichen nach 8§ 64, 69, 69 a StGB und zur Anordnung des

Verfalls des Wertersatzes als unbegriindet im Sinne von § 349 Abs. 2 StPO.

Der Senat hat das Urteil im Schuldspruch entsprechend geandert.

Das Landgericht hat es unterlassen, fur die im Urteil festgestellte erste
Einkaufsfahrt in die Niederlande Anfang Oktober 2000, die das Landgericht als
unerlaubte Einfuhr von Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in Tateinheit
mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge und mit Bei-
hilfe zur unerlaubten Einfuhr von Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge

gewertet hat, eine Einzelstrafe festzusetzen. Dies wird nachzuholen sein.

Die Gesamtstrafe kann keinen Bestand haben. Der Senat kann nicht
ausschlieRen, dal3 trotz der Anzahl, der H6he und der Summe der fir die Ge-
samtstrafenbildung heranzuziehenden verbleibenden Einzelstrafen das Land-
gericht ohne die weggefallenen 77 Einzelstrafen eine niedrigere Gesamtstrafe

verhangt hatte.



Die den Gesamtstrafenausspruch betreffenden Feststellungen kdnnen
aufrechterhalten bleiben, sie sind von der Einstellung nicht berthrt. Erganzen-

de Feststellungen bleiben moglich.

Rissing-van Saan Detter Otten
Rothful3 Fischer



