BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

Il ZR 126/01
vom
24. Juni 2002

in dem Rechtsstreit



Der IlI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 24. Juni 2002 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. h.c. Rbhricht und die Richter Dr. Hesselberger,
Prof. Dr. Henze, Kraemer und die Richterin Mlinke

beschlossen:

Der Antrag der Klager auf Bestellung eines Notanwalts fur die

Revisionsinstanz wird zurlickgewiesen.

Griinde:

Die Klager waren bis zur VerauBerung am 17. Dezember 1996 EigentU-
mer einer Altbauwohnung im ErdgeschoB in der Br.straBe in B. und bil-
deten mit den Beklagten Ziffer 1 bis 5 und 7 bis 9 eine Wohnungseigentimer-
gemeinschaft.

Die Klager nehmen die Beklagten auf Zahlung von Schadensersatz we-
gen einer Ankindigung der Ubrigen Miteigentimer, sie wirden einer gewerbli-
chen Nutzung der Eigentumswohnung nicht zustimmen, sowie wegen verspatet
vorgenommener  UnterhaltungsmaBnahmen in HOhe von insgesamt
115.000,00 DM in Anspruch.

Die Klage hatte in beiden Instanzen keinen Erfolg. Die Frist zur Begrin-
dung der Revision wurde mit Verflgung vom 28. Mai 2002 bis 28. Juni 2002

verlangert.



Mit Schreiben vom 2. Mai 2002 haben die Klager den Antrag auf Beiord-
nung eines Anwalts fUr die Revisionsinstanz gestellt.

Die Beiordnung eines Rechtsanwalts nach § 78 b ZPO setzt voraus, daB
die Partei trotz zumutbarer Anstrengungen einen zu ihrer Vertretung bereiten
Rechtsanwalt nicht findet und die beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht mutwillig

oder aussichtslos erscheint.

An diesen Voraussetzungen fehlt es hier.

a) Die Klager haben schon ihre Bemihungen, einen zu ihrer Vertretung
bereiten Anwalt zu finden, nicht substantiiert dargelegt (BGH, Beschl. v.
27. April 1995 - Il ZB 4/95, NJW-RR 1995, 1016). Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ist dazu die Darlegung von zwei erfolglosen Beauftra-
gungen regelmaBig nicht ausreichend (BGH, Beschl. v. 7. Dezember 1999
- VI ZR 219/99, MDR 2000, 412).

b) Zudem ist die beabsichtigte Rechtsverfolgung aussichtslos.

aa) Wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, fehlt es im Hin-
blick auf eine kinftige gewerbliche Nutzung der Wohnung bereits an einem ab-
lehnenden BeschluBB der Eigentiimergemeinschaft. Ein Antrag auf BeschluBfas-
sung zu diesem Punkt war in der Eigentimerversammlung vom 16. Marz 1992
nicht gestellt worden. Damit lag nicht mehr als eine noch unverbindliche Mei-
nungsauBerung der Miteigentimer vor, die, auch wenn sie rechtlich unzutref-



fend ware, nicht dazu geeignet ist, fir sich allein eine Haftung der Wohnungsei-
gentimer zu begrinden. Zudem haben die Kl&ger auch nicht substantiiert dar-
gelegt und unter Beweis gestellt, daB sie bei Gestattung einer gewerblichen
Nutzung tatsachlich einen héheren Kaufpreis fur die Wohnung erzielt hatten.

bb) Auch die Ablehnung eines Schadensersatzanspruchs der Klager ge-
gen die Beklagten wegen der zunachst unterlassenen Mangelbeseitigung 186t
Rechtsfehler nicht erkennen. Angesichts des geringen AusmafBes des entstan-
denen Schadens, der keine tragenden Teile betraf und spater mit einem Ge-
samtaufwand von 8.855,00 DM brutto beseitigt wurde, von dem Uberdies nur
ein Teil auf das Sondereigentum entfiel, ist es aus revisionsrechtlicher Sicht
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht nicht zu der Uberzeugung ge-
langen konnte, daB die Klager dadurch gehindert waren, einen héheren Kauf-
preis fur die Wohnung zu erzielen. Das gilt um so mehr, als der eher geringfligi-
ge Schaden vollauf durch die Reparaturkostenriicklage gedeckt war.

Réhricht Hesselberger Henze

Kraemer Minke



