BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

| ZR 51/00 Verklindet am:
2. Mai 2002
Fuhringer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZz . nein
BGHR ; ja

TIFFANY Il

WZG § 24 Abs. 1, § 31

Zur Frage der Warengleichartigkeit von "Schmuckwaren”, "Schmucksachen”,

"Bijouteriewaren” und "Vergroé3erungsglasern” mit "Brillengestellen”.

BGH, Urt. v. 2. Mai 2002 - | ZR 51/00 - OLG Disseldorf



LG Dusseldorf



Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mundliche Ver-
handlung vom 2. Mai 2002 durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. Erdmann
und die Richter Prof. Starck, Prof. Dr. Bornkamm, Dr. Buscher und Dr. Schaffert

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des 20. Zivilsenats des

Oberlandesgerichts Disseldorf vom 11. Januar 2000 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch

Uber die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte nimmt im Wege der Widerklage die Klagerinnen wegen
Markenverletzung in Anspruch. Sie vertreibt weltweit luxuridse Einrichtungsge-
genstande, Gebrauchsgegenstédnde und Schmuckwaren. In Deutschland ist sie
durch Niederlassungen in Minchen und Frankfurt am Main vertreten. Die Be-
klagte ist Inhaberin der Marke Nr. 264 957, eingetragen am 11. Mai 1921 fur

"Bijouteriewaren und Schmucksachen" gemal3 der nachfolgenden Darstellung
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sowie der Marke Nr. 981 979, ei'n.getragen im Jahre 1979 mit Prioritat vom
30. Marz 1977 unter anderem fur "Juwelierwaren, echte und unechte
Schmuckwaren, Gold- und Silberschmiedewaren” gemafR3 der nachfolgenden
Abbildung

TIFFANY

Die weitere Marke Nr. 1 128 006 war mit Zeitrang vom 7. Mai 1988 unter ande-
rem fur "Juwelierwaren aus oder unter Verwendung von Edelmetall, Edelsteine,
Halbedelsteine, Perlen, Zuchtperlen ... Schreibtischzubehor, insbesondere ...

Vergrol3erungsglaser ... Brillenetuis” gemal3 der nachfolgenden Abbildung

TIFFANY & CO.

urspringlich fir die Tiffany & Co. GmbH, Minchen, eingetragen. Sie wurde im
April 1991 auf die Tiffany & Co., Niederlassung Deutschland, in Miinchen um-

geschrieben.

Die Klagerin zu 2 stellt unter anderem hochwertige Brillen und Brillenge-
stelle aus Gold, mit Gold- und Platinbeschichtungen sowie solche mit Edel-
steinbesatz her. Die Klagerin zu 1 ist Inhaberin der am 9. November 1989 in-
ternational registrierten Marke Nr. 545 590 fur "Optische Geréte, Brillen, Bril-

lenglaser, Brillengestelle und Brillenetuis" gemaf der nachfolgenden Abbildung



TIFEAN Yi
LunetlLer

Die Klagerin zu 1 befaf3t sich unter anderem in Deutschland mit dem
Vertrieb der von der Klagerin zu 2 produzierten Brillen und Brillengestelle, die
sie seit Anfang 1990 unter der Bezeichnung "Tiffany" anbietet oder anbieten
lant.

Die Beklagte sieht darin eine Verletzung ihrer drei eingetragenen Mar-
ken sowie ihres Unternehmenskennzeichens und des entsprechenden Na-
mensrechts, wobei sie einen weltbekannten und durch ihre geschéftliche Beta-
tigung ausgebauten Ruf einer prioritatsalteren Bezeichnung "Tiffany" fir sich in
Anspruch nimmt. Im Hinblick auf die in den Warenverzeichnissen eingetrage-
nen "VergroRerungsglaser, Brillenetuis, Schmuckwaren" hat sie die Gefahr ei-
ner Verwechslung mit den von der Klagerin zu 2 hergestellten und von der Kla-

gerin zu 1 vertriebenen Brillengestellen geltend gemacht.

Die Klagerinnen sind diesem Begehren entgegengetreten. Sie haben
sich gegen die von der Beklagten behauptete Verkehrsbekanntheit der Marke
"Tiffany" gewandt und ein Namensrecht sowie ein Recht an einer geschétftli-
chen Bezeichnung der Beklagten in tatsachlicher Hinsicht bestritten. Dartber
hinaus haben sie angesichts des Zusatzes "lunettes” eine Verwechslungsge-

fahr in Abrede gestellt und sich auch auf Verwirkung berufen.
Das Landgericht hat antragsgemar

l. die Klagerinnen verurteilt,



1. es bei Meidung der gesetzlichen Ordnungsmittel zu unterlas-
sen, in der Bundesrepublik Deutschland fur Brillengestelle

(Brillenfassungen) eine der nachstehenden Bezeichnungen

TIFEANY

TIFFANY &

oder

TIFEAN Y
Lunette,

zu benutzen, insbesondere wenn die Klagerin zu 1 und/oder
die Klagerin zu 2 in Deutschland eine der vorgenannten Be-
zeichnungen auf Brillengestellen oder ihrer Aufmachung oder
Verpackung anbringen, unter einer der Bezeichnungen Bril-
lengestelle anbieten, in den Verkehr bringen oder zu den ge-
nannten Zwecken besitzen, unter einer der Bezeichnungen
Dienstleistungen fir Brillengestelle anbieten oder erbringen,
unter einer der Bezeichnungen Brillengestelle einfiihren oder
ausfihren und/oder eine der Bezeichnungen in Geschéftspa-

pieren oder in der Werbung fur Brillengestelle benutzen;

2. der Beklagten und Widerklagerin Auskunft dariber zu ertei-

len, in welchem Umfang die Klagerinnen und Widerbeklagten



die im Widerklageantrag zu | 1 bezeichneten Handlungen be-
gangen haben, und zwar aufgegliedert nach Kalenderviertel-

jahren und unter Angabe

- der Umsatze (Menge und Verkaufspreis)

- der betriebenen Werbung, die ihrerseits nach Werbetra-
gern, deren Auflage und deren Verbreitungsgebiet auf-

zugliedern sind;

. festgestellt, daf3 die Klagerinnen (Widerbeklagten) als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, der Widerklagerin (Beklagten) allen
Schaden zu ersetzen, der ihr durch die im Klageantrag zu | 1
bezeichneten Handlungen der Klagerinnen (Widerbeklagten)

entstanden ist und noch entstehen wird.

Die hiergegen eingelegte Berufung der Klagerinnen hatte Erfolg. Das

Berufungsgericht hat die Widerklage abgewiesen.

Mit ihrer Revision, deren Zurlckweisung die Klagerinnen beantragen,

begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

|. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dal3 sich die streitge-
genstéandlichen Kennzeichnungen schon vor dem 1. Januar 1995, dem Tag des

Inkrafttretens des Markengesetzes, gegenlbergestanden hatten, so dal3 ge-



maR § 153 Abs. 1 MarkenG Anspriche aus einer Marke oder einer geschatftli-
chen Bezeichnung nach dem Markengesetz gegen eine Weiterbenutzung der
angegriffenen Bezeichnungen nur mit Erfolg geltend gemacht werden kdnnten,
wenn diese der Beklagten auch schon nach den friiher geltenden Vorschriften
zugestanden hatten. Das sei nicht der Fall. Dazu hat das Berufungsgericht

ausgefuhrt:

Bezuglich der aus den eingetragenen Marken geltend gemachten An-
spriche fehle es an der fir die Annahme einer Warenzeichenverletzung erfor-
derlichen Warengleichartigkeit. Brillengestelle (-fassungen) der von den Klage-
rinnen hergestellten und/oder vertriebenen Art seien nicht gleichartig mit den in
den Warenverzeichnissen der Marken der Beklagten aufgefihrten Schmucksa-
chen und Schmuckwaren. Solche Brillengestelle wiesen zwar aufgrund der Art
des verarbeiteten Materials (Gold, Platin, Edelsteine) den Charakter von
"Schmuck-" oder "Zier"-Brillen auf, die nicht nur der reinen Funktion als Seh-
hilfe dienten, sondern auch die Erscheinungsweise ihres Tragers nach aul3en
aufwerten sollten. In gleicher Weise wiirden aber auch viele Brillengestelle be-
zeichnet, die unter Verzicht auf eine Verarbeitung von Edelmetallen oder Edel-
steinen aus herkdmmlichen Werkstoffen modisch aus "dem ublichen Rahmen
fallend” gestaltet seien und sich deswegen dazu eigneten, als ein das Ausse-
hen ihres Tragers verbesserndes Accessoire getragen zu werden. Allein hier-

auf sei jedoch nicht entscheidend abzustellen.

Es komme hinzu, dal3 Brillen, Brillengestelle und Schmuckwaren im all-
gemeinen aus unterschiedlicher Herstellung stammten und demnach auch in-
folge ihrer betrieblichen Herkunft nicht gleichartig seien. Schmuckwaren wiir-
den von Goldschmieden und Juwelieren und entsprechend ausgebildeten Per-

sonen kunsthandwerklich oder industriell gefertigt. Brillen seien hingegen Er-



zeugnisse der Augenoptik, die einem Ausgleich von Sehschwachen oder als

Sehhilfen dienten.

Schmuckwaren und Brillengestelle wiirden aber auch auf verschiedenen
Ebenen vertrieben. Wer eine Brille oder ein Brillengestell benoétige, wende sich

an ein Augenoptikergeschaft.

Auch der Umstand, dal? nach dem Vortrag der Beklagten unter interna-
tionalen Marken wie "Cartier" und "BVLGARI" sowohl Brillen als auch
Schmuckwaren verzeichnet seien und vertrieben wirden, fihre zu keiner ande-
ren Beurteilung. Allein die Zusammenfassung von Brillen und Schmuckwaren
in dem Warenverzeichnis einer Marke begriinde keine Warengleichartigkeit,

die allein nach den Vorstellungen des Verkehrs zu beurteilen sei.

Brillengestelle dienten Uberdies einem in erster Linie anderen Verwen-
dungszweck als Schmuckwaren. Sie seien als Fassungen zur Aufnahme opti-
scher Glaser bestimmt, die als Sehhilfen oder zur Korrektur von Sehschwéchen

dienten.

Demgemal’ fehle es auch an einer Warengleichartigkeit zwischen Bril-
lengestellen einerseits und "Bijouteriewaren”, "Goldschmiedewaren" und "Ju-

welierwaren" andererseits.

Auch zwischen Brillengestellen und "Brillenetuis” sei keine Waren-
gleichartigkeit gegeben. Zwar dienten beide sich erganzenden Verwendungs-
zwecken. Die Unterschiede seien jedoch offensichtlich und dem Verkehr ge-
laufig. So werde kaum jemand ernstlich annehmen, ein Hersteller aus Leder
gefertigter Brillenetuis befasse sich gleichzeitig mit der Produktion von Brillen-

gestellen.
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Auch eine Warengleichartigkeit im Verhéltnis zwischen Brillengestellen

und "VergroRerungsglasern” kdnne nicht angenommen werden.

Ein Unterlassungsanspruch der Beklagten ergebe sich auch nicht aus
dem bis zum 1. Januar 1995 geltenden § 16 UWG. Insoweit habe eine Gefahr
von Verwechslungen zwischen der geschéftlichen Bezeichnung der Beklagten
und dem von den Klagerinnen benutzten Zeichen schon mangels Branchenna-

he nicht vorgelegen.

Schliel3lich kdnne die Beklagte von den Klagerinnen Unterlassung
ebensowenig unter dem Gesichtspunkt einer Ausnutzung des Rufs einer be-
kannten Unternehmenskennzeichnung gemal3 8 1 UWG beanspruchen. Zwar
sei insoweit ein Wettbewerbsverhdéltnis zwischen den Parteien anzunehmen.
Ein den Anforderungen gentigender Ruf der geschaftlichen Bezeichnung "Tif-
fany" kdnne aber im Zeitpunkt der Aufnahme der Geschaftstatigkeit der Klage-
rinnen im Inland, namlich Anfang des Jahres 1990, zugunsten der Beklagten

nicht festgestellt werden.

Il. Die gegen diese Beurteilung gerichteten Revisionsangriffe der Be-
klagten haben Erfolg. Sie fihren zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und

zur Zurickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

1. Zutreffend - von der Revision auch nicht beanstandet - hat das Beru-
fungsgericht angenommen, dal3 es fur die Frage der Begrindetheit der mit der
Klage geltend gemachten Anspriiche darauf ankommt, ob diese der Beklagten
auch schon nach den vor dem 1. Januar 1995 geltenden Vorschriften zuge-
standen haben. Die Klagerin zu 1 hat die angegriffenen Bezeichnungen bereits

vor diesem Zeitpunkt im geschaftlichen Verkehr verwendet, indem sie, wie das
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Berufungsgericht als unstreitig festgestellt hat, Anfang des Jahres 1990 ihre
Geschaftstatigkeit in Deutschland durch den Vertrieb von Brillengestellen auf-
genommen und hierzu die angegriffenen Bezeichnungen verwendet hat.
Rechte nach den Vorschriften des Markengesetzes gegen die Weiterbenut-
zung der angegriffenen Bezeichnungen stehen der Beklagten deshalb nur zu,
wenn sie ihr nach den friher geltenden Vorschriften zugestanden haben und
auch nach den markengesetzlichen Vorschriften gegeben sind (8 153 Abs. 1
MarkenG).

2. Im Ausgangspunkt zutreffend ist das Berufungsgericht des weiteren
davon ausgegangen, dal} fir die Zuerkennung eines Anspruchs auf Unterlas-
sung (und Auskunftserteilung sowie Feststellung der Schadensersatzpflicht)
nach den Vorschriften des Warenzeichengesetzes (88§ 24, 31 WZG) erforder-
lich war, daf die streitgegenstandlichen Waren, namlich diejenigen des Wa-
renverzeichnisses der Widerklagemarken und diejenigen, fir die die angegrif-
fenen Bezeichnungen verwendet worden sind, gleichartig i.S. von 8 5 Abs. 3
WZG sind. Diese Frage ist als erste Voraussetzung einer Warenzeichenverlet-
zung i.S. von 88 24, 31 WZG zu prifen, weil nur bei gegebener Gleichartigkeit
Uberhaupt warenzeichenrechtliche Anspriiche in Betracht kommen. Demgemar
hat das Berufungsgericht auch zutreffend zugrunde gelegt, dal3 insoweit eine
Wechselbeziehung zu anderen, eine Verwechslungsgefahr begrindenden Tat-

bestandselementen nicht besteht.

a) In nicht zu beanstandender Weise hat das Berufungsgericht des wei-
teren angenommen, dall Waren dann als warenzeichenrechtlich gleichartig
anzusehen sind, wenn sie nach ihrer wirtschaftlichen Bedeutung und Verwen-
dungsweise, nach ihrer Beschaffenheit und Herstellung und insbesondere ih-
ren regelmaligen Herstellungs- und Verkaufsstatten so enge BerlUhrungs-

punkte miteinander aufweisen, daf3 fir die angesprochenen Verkehrskreise die
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Schluf3folgerung naheliegt, die Produkte stammten aus demselben Geschafts-
betrieb, sofern Ubereinstimmende oder vermeintlich tbereinstimmende Kenn-

zeichnungen verwendet werden (BGHZ 52, 337, 338 f. - Dolan).

b) Das Berufungsgericht ist, bezogen auf die im Streitfall konkret in Fra-
ge stehenden Waren, davon ausgegangen, dal3 "Schmucksachen, Schmuck-
waren" sowie "Bijouteriewaren”, "Goldschmiedewaren” und "Juwelierwaren"
einerseits und Brillengestelle (Brillenfassungen) andererseits nicht gleichartig
im Sinne des Warenzeichenrechts seien. Das halt der revisionsrechtlichen

Uberprifung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat zwar in nicht zu beanstandender Weise fest-
gestellt, daf3 Brillengestelle, soweit sie als Bestandteile von Brillen lediglich als
Sehhilfen verwendet werden, regelméafRig weder in bezug auf die Herstellungs-
und Vertriebsstatten noch in bezug auf die tbliche Verwendungsweise engere
Beruhrungspunkte aufweisen. Es hat bei seiner Beurteilung aber nicht ausrei-
chend berticksichtigt, dal3 die u.a. von den Klagerinnen hergestellten und ver-
triebenen Schmuck- oder Zierbrillen aufgrund der Art des verarbeiteten Materi-
als, neben Gold und Platin auch Edelsteine, nicht nur der reinen Funktion als
Sehhilfe dienen, sondern insbhesondere auch eine schmickende Wirkung aus-
Uben. Daruiber hinaus werden Brillen auch erfahrungsgemaf? sonst in schmuk-
kender Weise als Imagetrager eingesetzt, wenn sie als hochwertige Designer-
brillen mit bekannten imagetrachtigen Marken versehen werden. Diese mit
Schmuckwaren identische Wirkung von derartigen Brillengestellen hebt diese
fur den angesprochenen Verkehr erkennbar aus der rein dienenden Funktion
als Sehhilfe heraus. Die Schmuckwirkung von Brillen wird fur den Verkehr be-
sonders auch dadurch deutlich, daf’ - wie das Berufungsgericht als unstreitig
festgestellt hat - unter den Marken "Cartier" und "BVLGARI" sowohl Schmuck-

waren als auch Brillen vertrieben werden. Diese dem Verkehr bekannten Mar-
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ken mogen zwar allein nach Stiickzahlen nicht besonders ins Gewicht fallen;
sie sind aber angesichts ihrer Bekanntheit und ihres Images nach der allge-
meinen Lebenserfahrung in besonderem Male geeignet, die Vorstellung des
Verkehrs nicht nur Uber die schmickende Funktion derartiger Brillengestelle,
sondern auch Uber die Vorstellung gleicher Herstellungsstatten fir Schmuck-

waren und Brillengestelle zu beeinflussen.

Da nach alledem eine Gleichartigkeit von Brillengestellen und
Schmuckwaren sowie den sonst vorangehend im einzelnen angefihrten Wa-
ren, fur die die Widerklagemarken Schutz geniel3en, nicht verneint werden
kann, kann das die Widerklage abweisende Urteil keinen Bestand haben. Das
Berufungsgericht wird im neuerdffneten Berufungsverfahren die Frage einer

warenzeichenrechtlichen Verwechslungsgefahr zu prifen haben.

3. Das Berufungsgericht ist unter Heranziehung der Widerklagemarke
Nr. 1 128 006 weiterhin davon ausgegangen, dal3 Brillen und Brillengestelle mit
den fur diese Widerklagemarke geschuitzten "Juwelierwaren™ und "Vergrol3e-
rungsglaser” nicht gleichartig seien. Das hélt, auch soweit "Vergré3erungsgla-

ser" betroffen sind, der revisionsrechtlichen Nachprifung nicht stand.

Das Berufungsgericht hat unterstellt, daf3 die Beklagte infolge wirksamer
Ubertragung Anfang des Jahres 1991 Inhaberin der Marke Nr. 1 128 006 ge-
worden ist. Es wird, soweit es hierauf ankommen sollte, die umstrittene Frage
der Ubertragung des Geschaftsbetriebes der Tiffany & Co. GmbH, Miinchen zu

klaren haben.

Das Berufungsgericht hat angenommen, daf3 es sich bei VergroR3e-
rungsgléasern zwar um optische Erzeugnisse handele, sie sich aber in der Her-

stellung von Brillen und Brillengestellen unterschieden. Sie verfiigten nicht
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notwendig Uber eine Fassung. Wenn sie eine solche aufwiesen, sei diese re-
gelmalRig von einfacher Herstellung und miuf3te nicht den bei Brillengestellen
zu beachtenden Anforderungen - Aufnahme von Augenglasern, Anpassung an
das individuelle Trageverhalten - entsprechen. Vergrol3erungsglaser erfillten
auch als Schreibtischzubehor einen anderen Zweck als Brillen und Brillenge-
stelle. Diese dienten als Sehhilfe, Vergrof3erungsgléaser dienten dagegen dem
Sichtbarmachen mit blofiem Auge nicht oder nur schlecht erkennbarer Details.
Der Verkehr ordne deshalb VergroRerungsgléaser nicht den zur Aufnahme von

augenoptischen Glasern bestimmten Brillenfassungen zu.

Diese Beurteilung kann nicht als rechtsfehlerfrei erachtet werden. Bei
VergroRerungsglasern handelt es sich ebenso wie bei den Brillengestellen der
Klagerinnen um Erzeugnisse aus dem augenoptischen Bereich, die (auch) tber
die gleichen Vertriebsstatten, Optikerfachgeschafte, in den Verkehr gebracht
werden. Sie entstammen, wie der allgemeinen Lebenserfahrung entnommen
werden kann und was jedenfalls der groRen Anzahl der Brillentrager bekannt
ist, gleichen Herstellungsstatten; denn die Hersteller optischer Glaser, wie sie
in Brillenfassungen eingepaldt werden und worum es sich auch bei Vergrol3e-
rungsglasern handelt, wie z.B. die Unternehmen Zeiss und Rodenstock, stellen

in erheblichem Umfang auch die Brillenfassungen selbst her.

Daruber hinaus stellen VergroRerungsglaser auch Sehhilfen dar und
dienen deshalb dem gleichen Verwendungszweck wie Brillen. Die von dem Be-
rufungsgericht insoweit vorgenommene Differenzierung ist erfahrungswidrig.
Das Berufungsgericht fuhrt keine Grinde daflr an, inwiefern eine Differenzie-
rung zwischen einer (vergréf3ernden Lese-)Brille und einem Vergrél3erungsglas
gerechtfertigt ist. ErfahrungsgemafR verwenden nicht nur normal sehfahige
Philatelisten oder Leser von Bauzeichnungen eine Lupe zur Betrachtung be-

sonderer Briefmarken- oder Plandetails, sondern alle diejenigen Personen die -
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auch wenn sie Ublicherweise (noch) keine Lesebrille verwenden - im Einzelfall
einer Sehhilfe bedurfen. Denn es gehort zum allgemeinen Erfahrungswissen,
dal3 etwa die normale Alterssichtigkeit mit vergrof3ernden optischen Glasern

ausgeglichen werden kann.

Liegen demnach die fur die Frage der Warengleichartigkeit maf3geben-
den Beurteilungsfaktoren der gleichen Verwendungsweise der in Frage ste-
henden Waren und der engen Beruhrungspunkte nach der Beschaffenheit und
Herstellung, insbesondere nach den regelméafRigen Herstellungs- und Ver-

kaufsstatten vor, kann eine Warengleichartigkeit nicht verneint werden.

4. Das Berufungsgericht wird im neuertffneten Berufungsverfahren die
Frage einer warenzeichenrechtlichen Verwechslungsgefahr zwischen den Wi-
derklagemarken und den angegriffenen Bezeichnungen zu beurteilen (88 24,
31 WZG) und, soweit diese gegeben ist, der Frage einer markenrechtlichen

Verwechslungsgefahr nachzugehen haben (8 14 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG).

Soweit es darauf ankommen sollte, wird das Berufungsgericht auch Ge-
legenheit haben, bei der Prifung der sonstigen geltend gemachten Anspruchs-
grundlagen (8 16 UWG und 88 5, 15 MarkenG) seine Auffassung, dal? eine
Branchennahe zwischen den Parteien nicht gegeben ist, unter Heranziehung
der zu der Frage einer Warengleichartigkeit angefuihrten Argumente zu tber-
prufen. Ist von einer Warengleichartigkeit von Schmuckwaren und Schmucksa-
chen einerseits und Brillenfassungen (Brillengestellen) andererseits auszuge-
hen, wird eine Branchennahe schon deswegen nicht verneint werden kénnen,
weil die Klagerinnen sich mit der Herstellung und dem Vertrieb gerade von
Schmuckbrillen beschaftigen. DalR derartige mit Platin, Gold oder Edelsteinen
versehene Brillengestelle schon wegen der verwendeten Materialien enge Be-

rihrungspunkte zu Schmuckwaren aufweisen, die zur Annahme einer Bran-
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chennéhe fuhren kénnen, ergibt sich aus der allgemeinen Lebenserfahrung.
Gegebenenfalls wird das Berufungsgericht auch der Frage der Kennzeich-
nungskraft der Unternehmensbezeichnung im Kollisionszeitpunkt Anfang 1990
nachzugehen und dabei auch die Beweisantritte der Beklagten zu beachten

haben.

Das Berufungsgericht wird des weiteren, sofern es hierauf noch ankom-
men sollte, auch die Frage, ob von einer wettbewerbswidrigen Rufausbeutung
(8 1 UWG, 8 15 Abs. 3 MarkenG) durch die Klagerinnen ausgegangen werden
kann, zu prufen und dabei zur Frage der Bekanntheit der Unternehmenskenn-

zeichnung Feststellungen zu treffen haben.
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lll. Danach war auf die Revision der Beklagten das angefochtene Urteil
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung -
auch Uber die Kosten der Revision - an das Berufungsgericht zuriickzuverwei-

sen.

Erdmann Starck Bornkamm

Bischer Schaffert



