BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

V ZB 29/02
vom
21. November 2002
in der Notarkostensache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: ja
BGHR: ja

KostO 88 44 Abs. 1 und 2, 156 Abs. 6 S. 2

a) Die gleichzeitige Anmeldung der Abberufung und der Neubestellung von Ge-
schaftsfuhrern einer GmbH zur Eintragung in das Handelsregister hat verschie-

dene Gegenstande im Sinne des § 44 Abs. 2 KostO.

b) Hat der Notar auf Anweisung der vorgesetzten Dienstbehdrde gegen die Ent-
scheidung des Landgerichts tber Einwendungen gegen die Kostenberechnung
weitere Beschwerde erhoben, kann die hierauf ergehende gerichtliche Entschei-
dung nur dann auf eine Erhéhung der Kostenberechnung lauten, wenn der Notar
bereits Erstbeschwerde mit dem Ziel der Erhéhung auf Weisung der Dienstbehdr-

de eingelegt hatte.

BGH, Beschl. v. 21. November 2002 - V ZB 29/02 - OLG Disseldorf
LG Dusseldorf






Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat am 21. November 2002 durch
die Richter Tropf, Dr. Klein, Dr. Lemke, Dr. Gaier und Dr. Schmidt-R&ntsch

beschlossen:

Auf die weitere Beschwerde des Kostenglaubigers wird der
Beschlul3 der 25. Zivilkammer des Landgerichts Disseldorf vom
28. Februar 2002 aufgehoben.

Die Weisungsbeschwerde des Kostenglaubigers wird zuriickge-

wiesen.

Der Gegenstandswert fur das Verfahren der weiteren Beschwerde
betragt 26 €.

Grinde:

Der Kostenglaubiger wurde von der Kostenschuldnerin, einer GmbH mit
einem Stammkapital von 50.000 DM, beauftragt, das Ausscheiden des Ge-
schaftsfihrers N.  O. sowie die Bestellung der neuen Geschaftsfihrer
Oo. M. und Y. S. zur Eintragung in das Handelsregister an-
zumelden. Er entwarf eine entsprechende Anmeldungserklarung, beglaubigte
die Unterschrift des anmeldenden Geschéftsfuhrers und nahm die Anmeldung
vor. Fur diese Tatigkeit erhob er gemall 88 38 Abs. 2 Nr. 7, 26, 44 Abs. 2



KostO eine Gebihr in Hohe von 130 DM nach einem Geschaftswert von
100.000 DM.

Der Prasident des Landgerichts beanstandete den doppelten Ansatz des
Einzelwerts von 50.000 DM bei der Berechnung des Geschéaftswerts und wies
den Kostenglaubiger an, seine Kostenrechnung im Wege der Beschwerde

durch das Landgericht Gberprifen zu lassen.

Mit Beschlul3 vom 28. Februar 2002 hat das Landgericht die Kosten-
rechnung dahingehend abgeandert, dall es einen Geschéaftswert von
50.000 DM zugrunde gelegt und demgemalf eine Gebuhr von 80 DM angesetzt
hat; nach seiner Ansicht betrifft die gleichzeitige Anmeldung der Abberufung
des bisherigen Geschéftsfuhrers und der Bestellung neuer Geschaftsfuhrer

denselben Gegenstand im Sinne des § 44 Abs. 1 KostO.

Hiergegen richtet sich die weitere Beschwerde des Kostenglaubigers. Er
vertritt die Auffassung, daR jede Anderung in der Person des Geschaftsfiihrers
als eintragungspflichtige Tatsache kostenrechtlich einen selbstandigen Ge-
genstand darstelle, was bei mehreren Anderungen zu einer Wertaddition nach
8 44 Abs. 2 KostO fihre. Der fur die Anwendung des 8§ 44 Abs. 1 KostO erfor-
derliche rechtliche Zusammenhang fehle im Fall der Abberufung und der Neu-
bestellung von Geschaftsfiihrern. Auch sei 8 27 Abs. 3 Satz 3 KostO als Aus-

nahmeregelung nicht tGbertragbar.

Das Oberlandesgericht Disseldorf méchte die weitere Beschwerde zu-
rickweisen. Hieran sieht es sich durch die Entscheidungen des Oberlandesge-
richts Karlsruhe vom 26. September 1962 (DNotZ 1963, 500), des Oberlandes-



gerichts Frankfurt vom 15. Juni 1966 (DNotZ 1967, 332), des Oberlandesge-
richts Hamm vom 15. Dezember 1970 (JurBuro 1971, 349) und des Pfélzischen
Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 12. September 2000 (FGPrax 2000, 252)

gehindert und hat deshalb die Sache dem Bundesgerichtshof vorgelegt.

Die Vorlage ist statthaft (§ 156 Abs. 4 Satz 4 KostO i.V.m. § 28 Abs. 2
FGQG).

1. Das vorlegende Gericht halt an seiner bereits im Beschlu3 vom
26. Mai 1988 (JurBuro 1988, 1371) geadulRerten Ansicht fest, dal3 es sich bei
der gleichzeitigen Anmeldung des Ausscheidens eines Geschaftsfuhrers und
der Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers zur Eintragung in das Handelsre-
gister um denselben Gegenstand im Sinne des 8§ 44 Abs. 1 Satz 1 KostO han-
dele. Vom Standpunkt der Gesellschaft aus gesehen sei Gegenstand beider
Anmeldungen die organschaftliche Vertretung der GmbH gegeniber Dritten.
Lediglich in der Person des Vertreters sei ein Wechsel eingetreten. Zwischen
beiden Anmeldungen bestehe zwar kein zwingender, wohl aber ein innerer und
tatsachlicher Zusammenhang, weil die Neubestellung regelmafdig im Hinblick
auf das Ausscheiden des bisherigen Geschéftsfihrers erfolge. Fir diese Auf-
fassung spreche auch der Rechtsgedanke des § 27 Abs. 3 Satz 3 KostO, wo-
nach mehrere Wahlen oder Wahlen zusammen mit Entlastungsbeschlissen als

ein Beschlul3 gelten.



Demgegeniber haben die genannten anderen Oberlandesgerichte in ih-
ren auf weitere Beschwerden ergangenen Entscheidungen die Auffassung ver-
treten, dal3 die gleichzeitige Anmeldung der Abberufung und der Neubestellung
von Geschaftsfuhrern zur Eintragung in das Handelsregister jeweils voneinan-
der unabhangige Rechtsverhéltnisse betreffe, die nicht so eng zusammenhin-
gen, dal sie kostenrechtlich als gegenstandsgleich behandelt werden kdénnten.
Es werde nicht die abstrakte Geschaftsfiihrung, sondern die konkrete Person
und die bei ihr eingetretene Anderung angemeldet, was bei mehreren Perso-

nen auch zu mehreren selbsténdigen Verfahrensgegenstanden flhre.

Das vorlegende Oberlandesgericht und die genannten anderen Ober-
landesgerichte sind mithin unterschiedlicher Auffassung in der Frage, ob die
gleichzeitige Anmeldung des Ausscheidens und der Bestellung eines Ge-
schaftsfuhrers zur Eintragung in das Handelsregister denselben Gegenstand
im Sinne des § 44 Abs. 1 KostO haben. Dies tragt die Vorlage.

2. Der Statthaftigkeit steht auch nicht entgegen, dal3 das Vorlageverfah-
ren bei der Notarkostenbeschwerde erst durch Art. 33 Nr. 3 des am 1. Januar
2002 in Kraft getretenen Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses (Zivilprozel3-
reformgesetz — ZPO-RG) vom 27. Juli 2001 (BGBI. | S. 1887) eingefihrt wor-
den ist und die Auffassung des vorlegenden Gerichts von Entscheidungen ab-
weicht, die vor dem 1. Januar 2002 ergangen sind. Das Fehlen einer besonde-
ren Ubergangsvorschrift und der Sinn und Zweck der Neuregelung zeigen, dafl
auch die Abweichung von einer "alten Entscheidung zur Divergenzvorlage be-
rechtigt und verpflichtet. Die vom Gesetzgeber durch die Einfihrung der Diver-
genzvorlage angestrebte Einheitlichkeit der Rechtsprechung in Notarkostensa-

chen (vgl. BT-Drs. 14/6036 S. 127) kann nur dann erreicht werden, wenn samt-



liche noch ungeklarten Streitfragen einer Prifung durch das Rechtsbeschwer-

degericht zugefuhrt werden.

Die weitere Beschwerde ist zuldssig (8 156 Abs. 2, 4 KostO). Sie hat
auch Erfolg. Die Entscheidung des Landgerichts beruht namlich auf einer Ver-
letzung des Rechts (§ 156 Abs. 2 Satz 3 KostO), weil nicht § 44 Abs. 1 KostO,
sondern § 44 Abs. 2 KostO anwendbar ist.

1. Die Frage, ob es sich bei der gleichzeitigen Anmeldung der Abberu-
fung und der Bestellung von Geschaftsfuhrern einer GmbH zur Eintragung in
das Handelsregister um denselben Gegenstand im Sinne von 8§44 Abs. 1
KostO oder um verschiedene Gegenstande (8§ 44 Abs. 2 KostO) handelt, ist in

Rechtsprechung und Literatur umstritten.

a) Ebenso wie vom Landgericht und vom vorlegenden Oberlandesge-
richt wird in der Rechtsprechung anderer Gerichte und in der Literatur die Auf-
fassung vertreten, daf3 die gleichzeitige Anmeldung denselben Gegenstand im
Sinne des § 44 Abs. 1 KostO betrifft, weshalb der Wert des § 26 Abs. 4 KostO
nur einmal zugrunde zu legen ist (OLG Celle, JurBiro 1966, 692; OLG Stutt-
gart, Die Justiz 1979, 383 mit zust. Anm. von Lappe, Kostenrechtsprechung,
4. Aufl., § 44 KostO Nr. 33; OLG KoIn, JurBuro 1987, 87 f mit zust. Anm. von
Lappe, aaO , § 44 KostO Nr. 71; LG Kleve, DB 1988, 1007; LG Hannover, Jur-
Biro 1993, 432; Rohs, Rpfleger 1963, 41, 43; Tschischgale, JurBiro 1963,
745; Lappe/Stober, Kosten in Handelssachen, S. 93; Lappe, Justizkostenrecht,



2. Aufl., S. 110; Rohs/Wedewer, KostO, 3. Aufl., 8 44 KostO Rdn. 10; vgl. auch
Hornig, JVBI. 1957, 115, 118; Rohs, Rpfleger 1959, 44). Vom Standpunkt des
Unternehmens aus gesehen handele es sich um das einheitliche Rechtsver-
haltnis der organschaftlichen Vertretung der Gesellschaft, in der durch Aus-
scheiden und Neubestellung von Geschaftsfihrern lediglich ein Wechsel in der
Person des Vertreters, also nur eine Veranderung in der organschaftlichen
Vertretung, erfolge. Das gleiche Ergebnis ergebe sich auch aus der Heranzie-
hung oder entsprechenden Anwendung des § 27 Abs. 3 Satz 3 KostO, wonach
mehrere Wahlen oder Wahlen zusammen mit Entlastungsbeschliissen als ein
Beschlul3 gelten. Da unter Wahlen auch die Abberufung von Geschaftsfiihrern
und deren Bestellung zu verstehen sei, lege diese Bestimmung den Schiluf3
nahe, dal3 fur die Anmeldung des Ergebnisses einer Wahl zur Eintragung in
das Handelsregister nichts anderes gelten kdnne als fur die Beurkundung der
Wahlen selbst, weil der gleiche innere Zusammenhang bestehe. Auf3erdem
erreiche die Gebuhr eine unangemessene Hohe, wenn man den sich aus § 26
Abs. 4 KostO ergebenden Wert stets mit der Anzahl der vertretungsberechtig-
ten Personen multipliziere, obwohl die Beurkundung keine nennenswerte
Mehrarbeit fiir den Notar bedeute; sie kénne den Wert fir die erste Anmeldung
sogar Ubertreffen, obwohl der Gesetzgeber flr spatere Anmeldungen eine
Kostenverringerung beabsichtigt habe, und aul3er Verhaltnis zum Wert fir

mehrere gleichzeitige Eintragungen stehen.

b) Mehrheitlich wird dagegen die Auffassung vertreten, dal3 bei der
gleichzeitigen Anmeldung der Abberufung, der Bestellung oder des Ausschei-
dens von Vorstandsmitgliedern, Geschéftsfihrern oder Prokuristen der Wert
des 8 26 Abs. 4 Nr. 1 KostO fur jede Person anzusetzen und die Einzelwerte
nach 8 44 Abs. 2 a KostO zu addieren sind (OLG Karlsruhe, DNotZ 1963, 500;



OLG Frankfurt, DNotZ 1967, 332; OLG Hamm, JurBuro 1971, 349 mit zust.
Anm. von Lappe, Kostenrechtsprechung, 4. Aufl., § 44 KostO Nr. 36; KG,
MittRhNotK 2000, 260 mit zust. Anm. Wagner, NZG 2000, 992, u. Tiedtke,
ZNotP 2000, 287; OLG Zweibrucken, FGPrax 2000, 252; LG Kassel, JurBuro
2001, 151; LG Hannover, JurBiro 2002, 91 mit zust. Anm. Bund; Bihling,
KostO, 5. Aufl.,, 8§26 KostO Anm. 7 und Gattlich/Mimmler/Assenmacher/
Mathias, KostO, 14. Aufl. "Anmeldung” Ziff. 2.2, ,Geschaftsfuhrer” Ziff. 2, "Meh-
rere Erklarungen® Ziff. 3.3.2; Weingartner/Schdéttler, Dienstordnung fiir Notarin-
nen und Notare, 8. Aufl., 2. Teil Il. Rdn.5; Reimann-Bengel in Korinten-
berg/Lappe/u.a., KostO, 15. Aufl., 8§26 Rdn.57 u. 844 Rdn. 163; Hart-
mann/Albers, Kostengesetze, 31. Aufl., § 44 KostO Rdn. 31; Haferland, Praxis
des Kostenrechts, 3. Aufl., Rdn. 472; Gustavus, Handelsregisteranmeldungen,
5. Aufl., A 96; Wenz, Rpfleger 1959, 42; ders., JurBiro 1963, 198; Ackermann
DNotZ 1965, 537, 539 ff; ders., Rpfleger 1966, 241, 246; Goost, MittRhNotK
1968, 451, 473; Mummler, JurBuro 1975, 1435, 1444 ff; Klein, MittRhNotK
1989, 62; Tiedtke, MittBayNot 1997, 14 (18)). Die Anmeldung Uber die Abbe-
rufung oder Bestellung von Geschaftsfuhrern verlautbare die ihnen entzogene
oder Ubertragene Vertretungsbefugnis und damit die Haftung des Unterneh-
mens Dritten gegenuber. Die in der Anmeldung enthaltenen Erklarungen be-
trafen daher das Rechtsverhaltnis jeder einzelnen vertretungsberechtigten Per-
son zum vertretenen Unternehmen. Diese jeweils voneinander unabhangigen
Rechtsverhaltnisse bildeten als eintragungspflichtige Tatsachen (8 15 HGB)
jeweils selbstandige Anmeldungsgegenstande, die nicht so eng miteinander
zusammenhingen, als dal3 sie kostenrechtlich als ein Gegenstand behandelt
werden koénnten. Die Vorschrift des § 44 Abs. 1 KostO sei zudem eng auszule-

gen, weil sie als Ausnahme von dem allgemeinen kostenrechtlichen Grundsatz
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trotz Vorliegens verschiedener Gegenstande ein einheitliches Rechtsverhéltnis

fingiere.

c) Nach einer vereinzelt gebliebenen Auffassung liegen bei der Anmel-
dung der Abberufung einzelner Geschaftsfihrer jeweils selbstandige Gegen-
stédnde vor, wahrend eine gesonderte Bewertung der gleichzeitigen Anmeldung
eines neuen Geschaftsfuhrers entfallen kénne, weil sie eine notwendige Er-

ganzung darstelle (Waldner, Kostenordnung fur Anfanger, 6. Aufl., Rdn. 252).

2. Der Senat halt die vorstehend unter 1. b) dargestellte Auffassung fur
zutreffend. Danach haben die gleichzeitige Anmeldung der Abberufung und der
Neubestellung von Geschaftsfihrern einer GmbH zur Eintragung in das Han-

delsregister verschiedene Gegenstande im Sinne des § 44 Abs. 2 KostO.

a) Die Begriffe "derselbe Gegenstand" - "verschiedene Gegenstande" in
8 44 Abs. 1 und 2 KostO stammen aus der friheren Gesetzgebung. Nach der
alten preuf3ischen Praxis nahm man denselben Gegenstand an, wenn mehrere
Erklarungen dasselbe Wirtschaftsgut betrafen; Gegenstand und Wirtschaftsgut
wurden mithin gleichgesetzt (Korintenberg/Lappe u.a., aaO, § 44 Rdn. 15). Die
Kostenordnung 1935 dbernahm in § 38 die Ubliche Ausdrucksweise von dem-
selben und dem verschiedenen Gegenstand ohne nahere Erlauterungen. Es
wurden lediglich vier Beispiele als Hinweise fur die Anwendung des ersten Ab-
satzes angefuihrt. Auch bei der Neufassung der Kostenordnung im Jahr 1957
blieb es bei der Terminologie; der Gesetzgeber verzichtete auf eine Definition
des Begriffs "Gegenstand”, weil die Rechtsprechung eine Klarung herbeige-
fuhrt habe, wonach "Gegenstand” im Sinne des neuen 8§ 44 KostO (friher: § 38

KostO) das Rechtsverhaltnis und nicht die Sache oder Leistung sei (amtl. Be-
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grindung in Art. Il Nr. 25 des Kostenrechtsdnderungsgesetzes vom 26. Juli
1957, BT-Drucks. 2/25545, S. 183). Allerdings blieben in § 44 Abs. 1 drei Bei-
spiele von jeweils zwei verschiedenen Rechtsverhéltnissen erhalten, namlich
Kauf und Auflassung, Schulderkl&rung und zur Hypothekenbestellung erforder-
liche Erklarungen sowie Schuldversprechen und Birgschaft. Ihnen ist gemein-
sam, dal3 sich ein Hauptgeschaft heraushebt, zu dem die beigeflgten Erkla-
rungen in einem inneren Zusammenhang stehen. Beim ersten Beispiel dient
die weitere Erklarung zur Erfillung (Durchfiihrung), bei den anderen beiden zur
Sicherung der Haupterklarung. Hieraus lal3t sich der allgemeine Grundsatz
entnehmen, dal selbstdndige Rechtsgeschéfte, die zur Erfillung, zur sonsti-
gen Durchfuihrung oder zur Sicherung eines anderen selbstéandigen Rechtsge-
schafts gleichzeitig abgegeben werden, gegenstandsgleich sein sollen; wegen
des nahen Zusammenhangs mit dem Hauptgeschéaft werden sie kostenrechtlich
aus Billigkeitsgrinden begunstigt (Kniebes, MittRhNotK 1975, 193, 223).

b) Danach betreffen alle zur Begriindung, Feststellung, Anerkennung,
Ubertragung, Aufhebung, Erfullung oder Sicherung eines Rechtsverhaltnisses
niedergelegten Erklarungen der Partner des Rechtsverhéltnisses samt allen
Erfillungs- und Sicherungsgeschaften auch dritter Personen oder zu Gunsten
dritter Personen denselben Gegenstand im Sinne des § 44 Abs. 1 KostO (vgl.
OLG Oldenburg, DNotZ 1953, 317, 318 f; BayObIG, Rpfleger 1961, 324, 325;
OLG Frankfurt, DNotZ 1964, 244; OLG Hamm, JurBuro 1971, 351; OLG Kadln,
JurBiro 1997, 206; Ackermann, Rpfleger 1966, 241; Hartmann/Albers, aaO,
8 44 KostO Rdn. 4; Korintenberg/Lappe u.a., aa0O, 8§ 44 KostO Rdn. 16 m.w.N.;
Goéttlich/Mummler u.a., aaO, "Mehrere Erklarungen® Ziff. 3.2.1 m.w.N.). Im Mit-
telpunkt jeder Prifung, ob mehrere gleichzeitig beurkundete Rechtsverhaltnis-

se denselben Gegenstand haben, steht deswegen die Frage ihres inneren Zu-
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sammenhangs. Je mehr das mitbeurkundete weitere Rechtsverhaltnis von dem
Hauptgeschaft abhangt, desto eher ist Gegenstandsgleichheit anzunehmen
(OLG Ko6ln aaO m.w.N.). Auch wenn die Vertragspartner zur Erreichung des
von ihnen erstrebten wirtschaftlichen Zieles mehrere Rechtsverhaltnisse in der
Weise verbunden haben, dal3 ein einheitliches Rechtsverhéltnis eigener Art
entsteht, besteht ein enger innerer Zusammenhang und damit Gegenstands-
gleichheit (KG, JurBliro 1991, 564 mit zust. Anm. Mummler, JurBuro 1991,
568).

c) Zwischen der gleichzeitigen Anmeldung der Abberufung und der Neu-
bestellung von GmbH-Geschaftsfihrern zur Eintragung in das Handelsregister

besteht kein innerer Zusammenhang in dem vorstehend beschriebenen Sinn.

aa) Der Anstellungsvertrag zwischen der Gesellschaft und dem neuen
Geschaftsfuhrer ist zwar eine wirtschaftliche Folge der Auflésung des Anstel-
lungsvertrags mit dem bisherigen Geschaftsfihrer. Das Rechtsverhaltnis des
neuen Geschaftsfuhrers zur Gesellschaft wird aber durch das Ausscheiden des
bisherigen Geschéftsfihrers weder begriindet, festgestellt, anerkannt, Gbertra-
gen, aufgehoben, erfullt oder gesichert. Dem kann nicht § 6 Abs. 1 GmbHG
entgegengehalten werden, wonach die Gesellschaft einen oder mehrere Ge-
schaftsfuhrer haben muf3. Denn nicht einmal die Abberufung des einzigen Ge-
schaftsfuhrers erfordert zwingend die Bestellung eines neuen Vertretungsor-
gans. Die Gesellschaft kann die Abberufung des alten Geschaftsfuhrers be-
schlieRen, ohne zum Zweck der Anmeldung einen neuen zu bestellen. § 6
Abs. 1 GmbHG steht im Abschnitt Gber die Errichtung der Gesellschaft und be-
schreibt nur, daf fur eine Anmeldung zur Ersteintragung im Hinblick auf 88 7, 8
und 82 GmbHG ein Geschaftsfuhrer erforderlich ist (KG, MittBayNot 2000, 339;
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vgl. auch BGHZ 80, 212, 215). Die Bestellung eines neuen Geschaftsfuhrers ist
auch nicht im Hinblick auf 8§ 78 GmbHG zur Anmeldung der Abberufung des
einzigen Geschaftsfuhrers notwendig, weil der abberufene Geschaftsfuhrer
diese Anmeldung selbst vornehmen kann (Commichau, MittBayNot 1996, 17 f;
vgl. auch OLG Frankfurt, WM 1983, 1025). Die Anmeldungen der Abberufung
und der Neubestellung kdnnen zudem auch zeitlich nacheinander oder ge-
trennt von verschiedenen Notaren beurkundet werden. Denn die Eintragung
der Veranderungen bei den Geschéftsfuhrern in das Handelsregister hat ledig-
lich deklaratorische Bedeutung. Die Anmeldung der Abberufung des bisherigen
Geschaftsfuhrers ist daher nicht notwendig mit der Anmeldung der Bestellung

eines neuen Geschaftsfuhrers verknupft.

bb) Zur Begriindung eines inneren Zusammenhangs im Sinne von § 44
Abs. 1 KostO kann - entgegen der vorstehend unter 1. a) dargestellten Auffas-
sung - auch nicht darauf abgestellt werden, dal3 sich, vom Standpunkt des
Unternehmens aus gesehen, die Anmeldungen immer auf die organschatftliche
Vertretung der Gesellschaft beziehen, bei der lediglich in der Person des Ver-
treters ein Wechsel erfolgt. Diese Auffassung steht im Widerspruch zum Wort-
laut des § 39 Abs. 1 GmbHG, wonach jede Anderung in den Personen der Ge-
schaftsfuhrer sowie die Beendigung der Vertretungsbefugnis eines Geschéfts-
fuhrers zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden ist. Die Anmelde-
pflicht bezieht sich somit nicht auf das abstrakte Vertretungsorgan, sondern auf
die konkreten Personen der Geschaftsfihrer und die bei ihnen eingetretenen
Anderungen. Nur sie kénnen als eintragungspflichtige Tatsachen im Sinne von
§ 15 Abs. 1 HGB angesehen werden (KG, MittBayNot 2000, 339; OLG Zwei-
bricken, FGPrax 2000, 253; Klein, MittRhNotK 1989, 63; Reimann-Bengel in
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Korintenberg/Lappe u.a., aaO, § 26 Rdn. 57). Deswegen ist auch die unter 1. c)

dargestellte Auffassung nicht haltbar.

cc) 8 27 Abs. 3 Satz 3 KostO kann nicht als Auslegungshilfe fir § 44
Abs. 1 und 2 KostO herangezogen werden. Die Vorschrift bestimmt als Aus-
nahme von dem kostenrechtlichen Grundsatz, dal3 bei der gleichzeitigen Beur-
kundung mehrer Beschlisse 8§ 44 KostO entsprechend gilt (§ 27 Abs. 3 Satz 1
KostO), daR mehrere Wahlen oder Wahlen zusammen mit Beschlissen uber
die Entlastung der Verwaltungstrager als ein Beschlul3 gelten. Unter Wahlen
werden auch die Bestellung und die Abberufung von Geschaftsfiihrern einer
GmbH verstanden (OLG Frankfurt, DNotZ 1971, 609 ff; OLG Celle, JurBiro
1966, 691; OLG Stuttgart, Justiz 1977, 312 f mit zust. Anm. Mimmler, JurBiro
1977, 1128; Rohs/Wedewer, aaO, 8§ 27 Rdn. 39a); daraus wird gefolgert, dal3,
wenn der bedeutsamere Akt der Wahlen schon als ein Gegenstand angesehen
wird, dies erst recht fir die Verlautbarung von Beschliissen in Form der Anmel-
dung zur Eintragung in das Handelsregister gelten misse (OLG Stuttgart, Jus-
tiz 1979, 383 f; OLG KolIn, JurBiro 1987, 88, 90; LG Hannover, JurBuro 1993,
432; Tschischgale, aaO, 1963. 745). Das ist jedoch nicht richtig. Denn in der
Anmeldung wird nicht nur das Ergebnis der Beschlu3fassung wiedergegeben
wie in den Fallen des § 27 Abs. 3 Satz 3 KostO. Gemal 8§ 39 Abs. 3 GmbHG
mul3 die Anmeldung namlich auch die Versicherung des oder der neuen Ge-
schaftsfihrer enthalten, da3 keine Umstdnde vorliegen, die ihrer Bestellung
nach 8 6 Abs. 2 Satz 3 und 4 GmbHG entgegenstehen, und dal3 sie Uber ihre
unbeschrankte Auskunftspflicht gegentiber dem Gericht belehrt worden sind;
ferner missen der oder die neuen Geschéftsfuhrer nach § 39 Abs. 4 GmbHG
ihre Namensunterschriften zwecks Hinterlegung beim Handelsregister zeich-

nen, was ublicherweise in der Handelsregisteranmeldung erfolgt.
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dd) Gegen die Auffassung, die Anwendung des § 44 Abs. 2 KostO auf
die Anmeldung der Abberufung und Neubestellung von Geschaftsfihrern zur
Eintragung in das Handelsregister fihre wegen der Multiplikation des nach
§ 26 Abs. 4 Nr.1 KostO zu ermittelnden Geschaftswerts mit der Anzahl der
ausscheidenden und eintretenden Geschaftsfihrer zu einer unangemessen
hohen Geblihr, die sogar den Wert fur die erste Anmeldung tbertreffe und au-
Ber Verhaltnis zu dem Wert fir mehrere gleichzeitige Eintragungen eines Un-
ternehmens stehen kénne, obwohl die Beurkundung keine nennenswerte
Mehrarbeit fur den Notar bedeute (Rohs, Rpfleger 1959, 44; ders., Rpfleger
1963, 42; Rohs/Wedewer, aaO, § 44 Rdn. 10), spricht § 39 Abs. 4 KostO i.V.m.
§ 38 ADbs. 2 Nr.7 KostO. Danach ist der Geschéaftswert in jedem Fall auf
1 Mill. DM (ab 1. Januar 2002: 500.000 €) begrenzt.

3. FUr die hier streitige Kostenrechnung gilt somit folgendes:

Es liegen drei verschiedene Gegenstande vor, weil die Abberufung ei-
nes Geschéftsfuhrers und die Bestellung zweier neuer Geschaftsfuhrer ange-
meldet wurden. Sie sind, ausgehend vom Stammkapital der Kostenschuldnerin
von 50.000 DM, gemal3 8§ 26 Abs. 4 Nr. 1 KostO in der bis zum 31. Dezember
2001 geltenden Fassung (8 161 S. 1 KostO) zunachst mit jeweils 50.000 DM zu
bewerten und sodann gemaf} § 44 Abs. 2 a KostO zum Gesamtgeschaftswert
von 150.000 DM zu addieren. Nach diesem Wert ist eine halbe Gebihr zu er-
heben (8 38 Abs. 2 Nr. 7 KostO), also 175 DM. Das sind 45 DM mehr als der
Kostenglaubiger - ohne Mehrwertsteuer - berechnet hat. Die Herabsetzung

durch das Beschwerdegericht auf 80 DM erfolgte deswegen zu Unrecht.
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Ein hoherer als der mit der Kostenrechung geltend gemachte Betrag
kann dem Kostenglaubiger nicht zugesprochen werden. 8§ 156 Abs. 6 Satz 2
KostO, wonach die Entscheidung auch auf eine Erhéhung der Kostenberech-
nung lauten kann, gilt nur fir den Fall, dal3 der Notar bereits Erstbeschwerde
mit dem Ziel der Erhéhung auf Weisung der Dienstbehdrde eingelegt hat (Ko-
rintenberg/Lappe u.a., aaO, 8 156 Rdn. 85). Hier ist die Weisungsbeschwerde
jedoch mit dem Ziel einer Herabsetzung der Kostenrechnung des Kostenglau-
bigers eingelegt und die weitere Beschwerde aus eigenem Recht des Notars

erhoben worden.

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht (88 131 Abs.1 S.2, 156
Abs. 5 S. 2, Abs. 6 S. 3 KostO).

Die Festsetzung des Gegenstandswerts fir das Rechtsbeschwerdever-
fahren erfolgt nach § 31 Abs. 1 Satz 1 KostO.

Tropf Klein Lemke

Gaier Schmidt-Réantsch



