BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom
27. September 2001
in der Strafsache

4 StR 333/01

gegen

wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer

Menge u.a.



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbun-
desanwalts und nach Anhérung des Beschwerdeflihrers am 27. September
2001 geman § 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Halle/S. vom 19. Mérz 2001

a) im Schuldspruch dahin geandert, daB3 der Angeklagte des
unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge in neun Fallen, davon in sechs Féllen in
Tateinheit mit gewerbsmaBiger unerlaubter Abgabe von
Betaubungsmitteln an Minderjahrige, und des unerlaubten
Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in zwei Fallen schul-

dig ist,

b) im gesamten Strafausspruch mit den Feststellungen aufge-

hoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Gber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen "gewerbsmaBiger uner-
laubter Abgabe von Betaubungsmitteln an Minderjahrige in Tateinheit mit un-



erlaubtem Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in sie-
ben Fallen, unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer
Menge in zwei Fallen und unerlaubten gewerbsméaBigen Handeltreibens mit
Betdubungsmitteln in zwei Fallen" zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jah-
ren und neun Monaten verurteilt. Hiergegen wendet sich der Angeklagte mit
seiner Revision, mit der er das Verfahren beanstandet und Verletzung sachli-
chen Rechts rugt. Das Rechtsmittel hat teilweise Erfolg; im tbrigen ist es - wie
der Generalbundesanwalt in seiner Antragsschrift vom 29. August 2001 zu-
treffend ausgefihrt hat - unbegriindet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Uberpriifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat
zum Schuldspruch nur insoweit einen durchgreifenden Rechtsfehler zum
Nachteil des Angeklagten ergeben, als das Landgericht ihn im Fall 1l 9 der Ur-
teilsgriinde tateinheitlich zum unerlaubten Handeltreiben mit Betaubungsmitteln
in nicht geringer Menge auch der gewerbsmaBigen Abgabe an eine Minderjah-
rige (§ 30 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. § 29 a Abs. 1 Nr. 1 BtMG) flr schuldig befunden
hat. Die zu diesem Fall getroffenen Feststellungen ergeben nicht, daB3 der An-
geklagte die Minderjahrige Michele R. auch von dem hier erworbenen Ha-
schisch beliefert hat.

Dies fiihrt zur Anderung des Schuldspruchs, den der Senat insgesamt
neu faBt. In den Fallen Il 1 und 4 wird die Kennzeichnung des unerlaubten
Handeltreibens als "gewerbsmaBig" im Sinne des Regelbeispiels des § 29
Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BtMG nicht in die Urteilsformel aufgenommen (vgl. Weber
BtMG § 29 Rdn. 997 mit Nachweisen).

2. Der Strafausspruch hélt insgesamt rechtlicher Prifung nicht stand.
Der Generalbundesanwalt hat in seiner Antragsschrift ausgefihrt:



"Die Strafkammer hat in den Féllen Il. 1 und 4 des Urteils jeweils ei-
nen besonders schweren Fall gemaB § 29 Abs. 3 Nr. 1 BtMG an-
genommen und in den dbrigen Féllen einen minder schweren Fall
nach §§ 29a Abs. 2 BtMG, 30 Abs. 2 BtMG verneint. Erst anschlie-
Bend hat sie den so ermittelten Strafrahmen nach § 31 BtMG ge-
mildert. Diese Reihenfolge der Bestimmung der anzuwendenden
Strafrahmen Iasst besorgen, dass die Kammer sich nicht bewusst
war, dass bereits § 31 BtMG allein dazu flhren kann, den beson-
ders schweren Fall nach § 29 Abs. 3 BtMG zu verneinen und in
den Gbrigen Fallen einen minder schweren Fall nach §§ 29a Abs. 2
bzw. 30 Abs. 2 BtMG anzunehmen (st. Rspr., vgl. BGH NStZ 1986,
368, BGH MDR 1988, 693, BGHR BtMG § 29 Abs. 3 Strafrahmen-
wahl 1; Kérner BtMG 4. Aufl. § 31 Rnr. 67; Endri/Malek Betau-
bungsmittelstrafrecht 2. Aufl. Rnr. 907 jeweils m.w.N.). Ob dies in
den konkreten Fallen zu einer milderen Strafe geflihrt hatte, ist im
Revisionsverfahren nicht zu entscheiden, zumal Umfang und Be-
deutung der Tataufklarung durch den Angeklagten im Urteil nicht
konkretisiert sind."

Dem kann sich der Senat nicht verschlieBen. Uber die Strafe ist deshalb

insgesamt neu zu befinden.
Tepperwien Maatz Athing
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