BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

3 StR 287/01
vom

22. August 2001
in der Strafsache
gegen

wegen gewerbsméligen Bandenbetrugs



Der 3. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhoérung des Beschwer-
defihrers und des Generalbundesanwalts - zu 2. auf dessen Antrag- am

22. August 2001 gemal3 8 349 Abs. 2 und 4 StPO einstimmig beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-

richts Dusseldorf vom 12. Dezember 2000

a) im Schuldspruch dahin geéndert, daf’ der Angeklagte wegen

Betrugs in sieben Fallen verurteilt ist, und

b) im Strafausspruch mit den zugehorigen Feststellungen auf-

gehoben.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickver-

wiesen.

2. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Griinde:

Die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtfertigung hat
hinsichtlich der Verurteilung wegen Betrugs in sieben Féallen und der Feststel-
lung gewerbsmaRigen Handelns im Sinne des 8§ 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 StGB
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben (8 349 Abs. 2
StPO). Dagegen hat die Verurteilung aufgrund der Qualifikationsnorm des
8§ 263 Abs. 5 StGB wegen gewerbsmaligen Bandenbetrugs keinen Bestand,

da nach den Urteilsfeststellungen sich lediglich der Angeklagte und sein Mit-



tater B. zu einer "Bande" verbunden haben (UA S. 12). Nach der nach
dem angefochtenen Urteil ergangenen Entscheidung des Grolien Senats fir
Strafsachen vom 22. Marz 2001 (NStZ 2001, 421) setzt der Begriff der Bande
jedoch den Zusammenschlu3 von mindestens drei Personen voraus. Nach
Sachlage kann ausgeschlossen werden, dal3 ein neuer Tatrichter im Falle einer
Zuruckverweisung feststellen kann, daf3 sich noch weitere Personen - etwa aus
dem Bereich der jugoslawischen Abnehmer - zur fortgesetzten Begehung von
Straftaten nach 88 263 bis 264 oder 88 267 bis 269 angeschlossen hatten. Der

Senat hat daher den Schuldspruch auf Betrug in sieben Fallen abgeandert.

Dies fuhrt zur Aufhebung des Strafausspruchs. Da die Strafkammer
Uberwiegend nur wenig Uber einem Jahr Freiheitsstrafe liegende Einzelstrafen
verh&ngt hatte, kann nicht ausgeschlossen werden, daf3 sie sich bei der Straf-
bemessung an der hdheren Mindeststrafe der Qualifikationsnorm des § 263
Abs. 5 StGB orientiert hatte und selbst dann zu niedrigeren Strafen gelangt
ware, wenn sie - was hier naheliegt - wegen der gewerbsmalligen Begehung
einen besonders schweren Fall des Betrugs nach § 263 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1

StGB angenommen hétte.

Im Gbrigen weist der Senat darauf hin, daf3 mal3geblicher Vermbgens-
schaden bei einem auf die Erlangung der nicht nur voriibergehenden Verfi-
gungsmacht tber eine Sache deren Wert im Zeitpunkt der Verfigung ist. Ge-

langt die Sache spéater - etwa auf Grund polizeilicher Ermittlungen - wieder an



den Geschadigten zurick, ist dies lediglich eine Frage spaterer Schadenswie-

dergutmachung.
Rissing-van Saan Miebach Winkler

Pfister von Lienen



