BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

V ZR 82/00 Verkindet am:
6. Juli 2001
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Veroff.: ja

Nachschlagewerk:  ja

BGHZ: nein
InVorG § 16

VermG § 3a F.;: 22. Marz 1991
BGB §133C

a) Die Treuhandanstalt / BvS schuldet dem Berechtigten Zahlung in Hohe des Erl6-
ses aus dem investiven Verkauf unabhangig davon, ob sie ihrerseits den Erlos
vom Kaufer empfangen hat; entsprechendes gilt fir den ihr vorbehaltenen Meh-
rerlds aus der Weiterverau3erung des Vermodgenswertes.

b) Die Einbringung des von dem investiven Kaufer erworbenen Grundsticks in eine
Gesellschaft birgerlichen Rechts verbraucht den Anspruch der Treuhandanstalt /
BvS auf den Mehrerlés aus einer Weiterverauf3erung nicht.

BGH, Urt. v. 6. Juli 2001- V ZR 82/00 - OLG Rostock
LG Neubrandenburg



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Verhandlung
vom 6. Juli 2001 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Wenzel, die Richterin

Dr. Lambert-Lang und die Richter Tropf, Dr. Lemke und Dr. Gaier

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klagerinnen wird das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Rostock vom 10. Februar 2000 aufgeho-

ben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Neubrandenburg vom 16. Marz 1999 wird zu-

rickgewiesen. Die Widerklage wird abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten der Rechtsmittelziige.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klagerinnen sind Erbinnen nach K. W., der Eigentimer des Grund-
sticks Flur 42, Flurstiick 58 der Gemarkung P. war. Das Grundstiick war 1963
in Volkseigentum uberfihrt worden, Rechtstragerin war die LPG (T) P. Am
8. April 1991 erteilte der Landkreis P. auf Antrag der Stadt P. eine Bescheini-
gung, wonach ein Bauvorhaben einer Gesellschaft birgerlichen Rechts "B., T.

& Partner" auf dem Grundstiick einen besonderen Investitionszweck erfille. T.



war wegen Vermogensdelikten vorbestraft, nach dem Vorbringen der Klagerin
hatte er wiederholt die eidesstattliche Versicherung geleistet und war zah-
lungsunféahig. Mit notariellem Vertrag vom 17. Juni 1992 verkaufte die Beklag-
te, damals unter der Bezeichnung Treuhandanstalt, das Grundstiick Flurstiick
58/1 (Teilflache von 2.572 m? aus Flurstiick 58) an T. fur 205.760 DM (80 DM

pro m?). In dem Vertrag war bestimmt:

"Mehrerlésabflihrung

VeraulRert der Kaufer den Kaufgegenstand ganz oder teilweise vor
dem 30.05.1997, so hat er den uber dem Kaufpreis liegenden Meh-
rerlds einschliellich aller anderen geldwerten Vorteile als weiteren
Kaufpreisanteil an den Verkaufer abzufiihren. Erzielt der Kéufer bei
einer Weiterveraufl3erung nicht den Verkehrswert, so hat er die Diffe-
renz zwischen dem Kaufpreis und dem Verkehrswert als weiteren
Kaufpreisanteil an den Verkaufer abzufiihren.

Als Veraul3erung gelten alle entgeltlichen oder unentgeltlichen
Rechtsgeschafte, die darauf gerichtet sind, einem Dritten unmittelbar
oder mittelbar Eigentum oder Nutzungsrechte zu verschaffen, die
dem Eigentum wirtschaftlich gleichstehen einschlief3lich der mehr-
heitlichen Ubertragung von Geschéftsanteilen des Kaufers auf einen
Dritten."”

Am 9. Dezember 1992 wurde T. zusammen mit E. in Gesellschaft bur-
gerlichen Rechts aufgrund Auflassungen vom 17. Juni und 18. August 1992 als
Eigentimer des Grundstiicks Flurstiick 58/1 in das Grundbuch eingetragen. Mit
notariellem Vertrag vom 5. April 1993 verkaufte T., als Gesellschafter fur die
"B., T. & Partner GbR" handelnd, das Grundsttick Flurstick 58/1 und weitere
Flachen an die "To., Tr. Objekt P. GbR" und tGbernahm die Verpflichtung, auf
einem Teil dieses Grundstiicks und den weiteren Flachen ein Geschaftshaus
(erster Bauabschnitt) sowie auf dem Rest von Flurstiick 58/1 ein weiteres Ge-

schéaftshaus zu errichten. Der Gesamtkaufpreis fur samtliche Grundflachen war



mit 649.600 DM ausgewiesen, hiervon fielen 205.760 DM auf das Grundstiick
Flurstick 58/1; fur die Herstellung des ersten Bauabschnitts waren zusatzlich
14.550.400 DM zu entrichten. Am 7. Juni 1993 anderten die Beteiligten den
Vertrag dahin ab, daf} die Pflicht zur Erstellung der Gebaude entfiel und der
Kaufpreis fur samtliche Grundstiicke auf 2.400.000 DM festgesetzt wurde. Mit
Bescheid des Amts zur Regelung offener Vermégensfragen vom 19. Mai 1995
wurde der Antrag der Erbengemeinschaft nach K. W. auf Rickubertragung des
Grundstiucks Flurstick 58/1 abgelehnt und die Beklagte verpflichtet, den fur
das Grundstick erzielten Verkaufserlés an die Erben auszuzahlen. Die Be-
klagte entrichtete den Betrag von 205.760 DM.

Die Klagerinnen, die Klagerin zu Ziffer 1 zugleich aus abgetretenem
Recht der weiteren Erben, erheben Anspruch auf den von T. erzielten Mehrer-
|6s, der der Beklagten nach der Vereinbarung Uber die Mehrerlésabfihrung
gebihre. Sie haben im Wege der Teilklage aus diesem, hilfsweise aus weite-
ren Rechtsgriinden, Zahlung von 12.000 DM verlangt. Das Landgericht hat der
Klage stattgegeben. Das Oberlandesgericht hat sie abgewiesen und auf die
Widerklage festgestellt, dal3 den Kl&agern kein tiber 12.000 DM hinausgehender

Anspruch auf Auskehrung von Mehrerlgs zustehe.
Mit der Revision erstreben die Klagerinnen die Wiederherstellung des

Urteils des Landgerichts und die Abweisung der Widerklage. Die Beklagte be-

antragt die Zurickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsqrinde:




Das Berufungsgericht verneint einen Anspruch der Klagerinnen aus
§ 3 a Abs. 5 VermG i.d.F. des Hemmnisbeseitigungsgesetzes vom 22. Mérz
1992 (BGBI. 1 S. 766), 8 3 a VermG a.F. ("Supervorfahrt”). Die von T. Uber-
nommene Verpflichtung, Mehrerlds abzufuhren, diene zwar nicht der Erschwe-
rung von Spekulationen, sondern sei Gegenleistung fur die VerauRerung des
Grundstucks, mithin Teil des Kaufpreises. Die Mehrerlosabfiihrungsklausel sei
indes dadurch verbraucht worden, dal3 T. das Grundstuck in eine "T./E. GbR"
eingebracht habe. Hierbei habe es sich um die Verschaffung von Nutzungs-
rechten im Sinne des Kaufvertrags der Beklagten mit T. gehandelt. Dal’3 durch
die Einbringung ein Mehrerlos erzielt worden sei, sei nicht dargetan. Die von
den Klagerinnen gertigte Umgehung der Mehrerldsklausel sei in deren Fas-
sung begriindet. Da das Gesetz auch den Fall der Veraul3erung ohne Erlos
berticksichtige, habe fiur den Veréul3erer keine Pflicht bestanden, tUberhaupt
eine Mehrerlosklausel aufzunehmen. Auch die weiteren Klagegrinde griffen

nicht durch.

Die Revision hat Erfolg.

Den Klagerinnen steht ein Zahlungsanspruch in Hohe des Mehrerldses
aus den Vertragen der "B., T. & Partner GbR" mit der "Td., Tr. Objekt P. GbR"



zu (8 3a Abs. 5 Satz 1 VermG a.F. oder § 16 Abs. 1 Satz 1 InVorG, naher un-
ten zu 5.). Die Widerklage bleibt ohne Erfolg.

1. Die Revision nimmt die Auslegung, der Mehrerlos sei Teil des Kauf-
preises, als ihr gunstig hin. Verstol3e gegen anerkannte Auslegungsgrundsat-
ze, gesetzliche Auslegungsregeln, Denkgesetze oder Erfahrungssétze (88 133,
157 BGB), die das Revisionsgericht auch ohne Rige zu beachten hat (8§ 559
Abs. 2 ZPO; Senatsurt. v. 8. Dezember 1989, V ZR 53/88, WM 1990, 423), sind
nicht zu erkennen. Die Auslegung, die sich wesentlich auf den Wortlaut der
Vertragsvorschrift und darauf stutzt, daf3 die Nachzahlungspflicht den (kinfti-
gen) Verkehrswert des Grundstiicks abgelten sollte, ist méglich, nach den Um-
standen sogar naheliegend. Eine Auslegungsregel, wonach die Mehrerlosab-
fuhrung bei investiven Geschéften grundsatzlich Sanktionscharakter trage und
nur im Ausnahmefall den Kaufpreis erhdhe, besteht, entgegen der Auffassung
der Revisionserwiderung, nicht. Der investive Zweck stand, anders als bei Pri-
vatisierungsverkaufen im allgemeinen, vielfach einer voll am Verkehrswert ori-
entierten Kaufpreisbildung entgegen. Diese Beschrédnkung konnte bei der
WeiterverdufR3erung entfallen. Aus dieser Sicht war das, innerhalb bestimmter
Frist erfolgte, Zweitgeschaft AnlaR zur Kaufpreisanpassung. Die Uberschrift der
Vertragsbestimmung "Mehrerldsabfiihrung” gibt deren Inhalt unvollstandig wie-
der. Der Mehrerlos wird, wie der innere Zusammenhang der Vertragsbestim-
mung ergibt, als unwiderleglicher Mindestwert der Sache geschuldet. Eine

Sanktionswirkung kommt ihm allenfalls als Reflex des Vereinbarten zu.

2. Dagegen halt die weitere Uberlegung, die Vertragsbestimmung sei
durch die Einbringung des Grundsticks in eine Gesellschaft burgerlichen

Rechts mit E. "verbraucht”, den Anforderungen an eine interessengerechte



Vertragsauslegung (Senat, Urt. v. 10. Juli 1998, V ZR 360/96, WM 1998, 1883,
1886; v. 12. Januar 2001, V ZR 372/99, WM 2001, 631, fur BGHZ bestimmt)
nicht stand. Die Einbringung des Grundstlicks in eine Gesellschaft mit E. war
zwar eine entgeltliche, namlich auf die Beitragsschuld T. (§ 706 BGB) erfolgte
Veraul3erung. Sie war aber kein VerdufRerungsgeschaft im Sinne der verein-
barten Kaufpreisergdnzung um den Mehrerl6és. Der aus der gesamthénderi-
schen Bindung des eingebrachten Grundsticks (8 719 BGB) vom Berufungs-
gericht gezogene Schlul3, die Einbringung habe zum "Verbrauch" der Vertrags-
bestimmung geflihrt, geht am Sinn des Vereinbarten vorbei. Dies gilt auch fur
die Frage nach dem erzielten Mehrerlés. Das Gesellschaftsverhdltnis ist nicht
auf einen Austausch von Leistungen, sondern auf die Erreichung eines ge-
meinsamen Zwecks (8 705 BGB) gerichtet. Der Einbringung des geschuldeten
Grundstiicks steht keine Gegenleistung der Mitgesellschafter gegentber, ihr
Aquivalent ergibt sich aus Erfolg oder MiRerfolg des Zusammenwirkens der
Gesellschafter. Die Frage nach dem Mehrerlés gegentber dem aufgewendeten
Kaufpreis geht ins Leere. Allerdings kann, nach dem gesetzlichen Leitbild bei
Auflésung der Gesellschaft (88 730 ff BGB), Uber die Zurlckerstattung der
Einlagen (8 733 Abs. 2 BGB) hinaus ein UberschuR zur Verteilung kommen
(8 734 BGB). Er ist aber nicht "Mehrerl6s" im Sinne des Kaufvertrags der Be-
klagten mit T. Denn das Interesse der Beklagten bestand darin, an der Wert-
entwicklung des verkauften Grundstticks innerhalb einer bestimmten Frist teil-
zuhaben, nicht dagegen sich an dem geschétftlichen Risiko des Ké&ufers zu be-
teiligen. In dem Falle, dal3 der Weiterverkauf an einen Dritten zu einem zusatz-
lichen Erlos fuhren wirde, sollte dieser der Beklagten unabhéngig davon ge-
bidhren, ob die erlangten Mittel durch weitere Geschafte T. aufgezehrt oder
vermehrt wiirden. Die Ubernahme partiarischer Risiken und Chancen war fir

die Beklagte mit dem investiven Verkauf nicht verbunden. Die Investitions-



zwecke beschrankten sich auf die Vorgaben des Gesetzes (8§83 a Abs.1
VermG a.F.; 88 2, 3 InVorG). Allerdings kann die Einbringung der Kaufsache in
eine Gesellschaft dazu fuhren, dafd die Befugnis des Kaufers, worauf das Be-
rufungsgericht abhebt, Uber die Sache zu verfigen, Einschrankungen unterliegt
oder entfallt. Dies ist indessen die Folge seines Entschlusses, sich ohne Er-
zielen einer Gegenleistung vom Alleineigentum zu trennen, und kann nicht zu
Lasten des Verkaufers gehen, der sich die Abfihrung des Mehrerléses aus
einem Austauschgeschaft vorbehalten hat. Im Streitfalle ist Gberdies davon
auszugehen, daf? T. maf3geblich an der Verfigung uber das zum Gesell-
schaftsvermogen gehérende Grundstiick beteiligt war. Denn von den Regeln
Uber die Geschaftsfuhrung (88 709, 714 BGB) abweichende Feststellungen

sind im Berufungsurteil nicht getroffen.

3. Von seinem Standpunkt aus folgerichtig hat das Berufungsgericht
nicht gepruft, ob der aus der Weiterverau3erung des Grundstiicks an die "To.,
Tr. Objekt P. GbR" erzielte Mehrerlos der Beklagten insgesamt oder nur zu ei-
nem Anteil, etwa in Hohe der Beteiligung T. an einer Gesellschaft mit E. oder
anderen, gebuhrt. Der Senat kann die Auslegung der Vertragsbestimmung in
diesem Punkt nachholen, denn weitere tatsachliche Feststellungen hierzu sind
nicht zu erwarten (Senatsurt. v. 14. Dezember 1990, V ZR 223/89, NJW 1991,
1180 f; BGHZ 121, 284, 289). Sie fuhrt zu dem Ergebnis, daf3 T. der Beklagten
den Mehrerloés aus der VerauR3erung des Grundstiicks an die "To., Tr. ... GbR"
in vollem Umfang schuldet. Dies ist die Konsequenz dessen, dal3 der Mehrer-
|6s in der Gegenleistung fur die Sachveraul3erung, nicht dagegen im Ergebnis
der Wirtschaftsfihrung der Gesellschafter mit der Sache besteht. Dem Kaufer,
der sich zur Einlage der Sache in eine Gesellschaft entschliel3t, verbleibt das

mit dieser erwirtschaftete Geschéaftsergebnis, auch wenn es den Mehrerlds,



den die Gesellschaft aus dem Verkauf der Sache erzielt, Gibersteigt. Dem Ver-
kaufer gegenuber ist er zur Zahlung in Hohe des Mehrerléses unbeschadet des
Umstands verpflichtet, daf’ dieser nicht seinem Eigenvermégen, sondern dem

Geschaftsvermdgen, an dem er sich beteiligt hat, zugefuhrt worden ist.

4. Der nach dem Kaufvertrag der Beklagten mit T. abzufiihrende Meh-
rerlds ist anhand des aus dem Verkauf der "B., T. & Partner GbR" an die "T0.,

Tr. ... GbR" erzielten Kaufpreises zu errechnen.

a) Dazu, ob die "B., T. ... GbR" mit der Gesellschaft, in die T. das
Grundstuck Flurstiick 58/1 eingebracht hat, identisch ist, hat das Berufungsge-
richt keine Feststellungen getroffen. Solche sind auch nicht erforderlich, denn
fur weitere Einbringungsgeschafte galten keine Besonderheiten. Dal3 zwischen
der Gesellschaft T. mit E. und der "B., T. ... GbR" ein Austauschgeschéft statt-

gefunden hatte, ist von keiner Seite behauptet.

b) Der Vertrag der "B., T. ... GbR" vom 5. April 1993 und dessen Aban-
derung am 7. Juni 1993 sind unter dem Gesichtspunkt des Mehrerldses als ein
Geschaft zu betrachten. Der Vertrag vom 5. April 1993 verschleierte den Meh-
rerlds dadurch, dal3 der Kaufpreis fir die verduRerten Flachen teilweise dem
Werklohn fur Bauarbeiten unterschoben wurde. Dies ermoglichte es, fur das
Grundstick Flurstiick 58/1 einen Einzelpreis von 205.760 DM auszuweisen und
damit das Ausbleiben eines Mehrerléses zu dokumentieren. Die Vertragsédnde-
rung, die die zuvor beurkundete Herstellungspflicht strich, deckte die tatsachli-
chen Grundstickspreise auf. Der Anteil des Preises fur das Grundstuck Flur-
stick 58/1 am wahren Gesamtpreis von 2.400.000 DM entspricht der Quote

des am 5. April 1993 ausgewiesenen Einzelpreises von DM 205.760 an der
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damals beurkundeten Gesamtsumme von DM 649.600. Das sind 31,68 v.H..
Der Mehrerlos besteht mithin in der Differenz von DM 760.320 (31,68 v.H. aus
DM 2.400.000) und DM 205.760. Er betragt DM 554.560.

5. Dem Erfolg der Klage und der Rechtsverteidigung gegenuber der Wi-
derklage steht es nicht entgegen, daf3 ein Bescheid, der die Hohe des Erloses
ausweist, nicht ergangen ist (zu a) und dal3, wonach vom Parteivortrag auszu-

gehen ist, die Beklagte einen Mehrerlds von T. nicht eingezogen hat (zu b).

a) Die vom Berufungsgericht als Anspruchsgrundlage herangezogene
frihere Regelung Uber die "Supervorfahrt” (8 3 Abs. 5 Satz 1 VermG a.F.) sah,
anders als 8 16 Abs. 1 InVorG, die Einschaltung einer Behorde in den Aus-
gleich zwischen Berechtigtem und Verfigungsberechtigtem nicht vor. Den sei-
nerzeit bestehenden Unklarheiten, inwieweit der Ausgleichsanspruch gleich-
wohl im Wege des Verwaltungsverfahrens geltend zu machen war (zum Streit-
stand Rapp in RVI 8§ 16 InVorG Rdn. 85), hat § 16 Abs. 1 Satz 2 InVorG da-
durch Rechnung getragen, daf3 tGber den Zahlungsanspruch des Berechtigten
auf der Grundlage des Erloses (8 16 Abs. 1 Satz 1 InVorG) die Vermdgens-
amter auf dessen Antrag zu entscheiden haben. Ob dies auch fur das friihere
Recht galt oder ob das Amt zur Regelung offener Vermégensfragen in seinem
Bescheid vom 19. Mai 1995 zu Recht von einem Anspruch der Klagerinnen
nach 8 16 Abs. 1 Satz 1 InVorG (vgl. 8 28 Abs. 2 InVorG, Art. 14 Abs. 5 i.V.m.
Abs. 4 Zweites Vermdgensrechtsanderungsgesetz) ausgegangen ist, kann in-
dessen dahingestellt bleiben. Der Senat hat zu § 16 Abs. 1 Satz 1 InVorG be-
reits ausgesprochen, dal’ der Streit Uber die Hohe des auszukehrenden Erl6-
ses von den Zivilgerichten zu entscheiden ist (BGHZ 142, 221). Hieran ist fest-

zuhalten, wobei nicht ausgeschlossen werden muf3, da3 bestimmte Abzlge,
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vor allem soweit sie auf das Vermodgensgesetz zuriickgehen (Wertausgleich
nach 87, Gegenleistung gemald 8§ 7 a, Ablosebetrage nach § 18 etc.; vgl.
Racky in Jesch/Ley/Racky/Winterstein/Kern, Investitionsvorranggesetz, 2.
Aufl., 88 16, 17 Rn. 8, 35 ff; Rapp aaO § 16 InVorG Rdn. 85), von der Behorde
vorzunehmen sind. Die Ermittlung von Inhalt und Tragweite einer privatrechtli-
chen Bestimmung uber die Teilhabe am Mehrerl6s bleibt jedenfalls den Zivilge-
richten Uberlassen. Sie wirde die Moglichkeiten der Vermdgensamter tberfor-
dern und die mit 8§ 16 Abs. 1 Satz 2 InVorG beabsichtigte Erleichterung und
Beschleunigung des Ausgleichs (vgl. BT-Drucks. 12/2480 S. 34 i.V.m. BT-
Drucks. 12/2695) konterkarieren.

b) 8 3a Abs. 5 Satz1 VermG a.F. beschrankt, sachlich tbereinstim-
mend mit § 16 Abs. 1 Satz 1 InVorG, den Berechtigten nicht auf einen Heraus-
gabeanspruch, der den vom Verfigungsberechtigten aus der investiven Ver-
aulRerung erzielten Erlés zum Gegenstand hat. Das Gesetz raumt ihm vielmehr
einen Zahlungsanspruch ein, der sich lediglich der Hohe nach am Erlds aus-
richtet. Der Berechtigte kann Zahlung eines Geldbetrages "in Hohe" aller
Geldleistungen aus der VerdufRerung (8 3 a Abs. 5 Satz 1 VermG a.F.) bzw.
aller auf den von ihm zu beanspruchenden Vermdgenswert entfallenden Geld-
leistungen (8 16 Abs. 1 Satz 1 InVorG) verlangen. Nach Wortlaut und Sinn der
Vorschrift hat der Verfigungsberechtigte fur die Geldsumme entsprechend
§ 279 BGB einzustehen (zur Einstandspflicht bei gesetzlich begriindeten Geld-
schulden vgl. Senatsurt. v. 17.12.1998, V ZR 341/97, WM 1999, 453). Der
Zahlungsanspruch in Hohe des Erloses tritt an die Stelle der zufolge der inve-
stiven VerduRerung entfallenen (vgl. 8 11 Abs. 2 Satz 1 InVorG) Naturalrestitu-
tion. Er ist Erfallungssurrogat des dem Grunde nach bestehenden, nach § 16

Abs. 1 Satz 1 VermG festzustellenden oder sonst nachzuweisenden Restituti-
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onsanspruchs (zum Surrogatscharakter des Ausgleichsanspruchs vgl. Senat
BGHZ 142, 111, 114). Der Anspruch auf Naturalrestitution, dessen Bestand
durch das Verfugungsverbot nach § 3 Abs. 3 VermG und den Genehmigungs-
vorbehalt der Grundstticksverkehrsverordnung gesichert ist, weicht im 6ffentli-
chen Interesse (8 3 a Abs. 1 VermG a.F.; 88 2, 3 InVorG) dem investiven Ge-
schaft. An die Stelle der zu restituierenden Sache tritt deren Verkehrswert.
Denn nach der durch 8§ 3 a Abs. 5 Satze 1 und 2 VermG a.F., § 16 Abs. 1 Sat-
ze 1 und 3 InVorG begrindeten Vermutung (Wegner in Kimme, Offene Vermo-
gensfragen, 8 10 InVorG Rdn. 17; Rapp aaO 8 16 InVorG Rn. 67; Racky aaO
88 16, 17 InVorG Rdn. 20; vgl. auch OLG Dresden, VIZ 2000, 291, 293) ent-
spricht die Gegenleistung aus dem investiven Geschaft dem Verkehrswert.
Diese Vermutung kann zwar der Berechtigte, nicht aber der Verfigungsbe-
rechtigte widerlegen, denn 8 3 a Abs. 5 Satz 2 VermG a.F., 8§ 16 Abs. 1 Satz 3
InVorG geben nur dem Berechtigten alternativ zum Anspruch auf Zahlung in
Hohe des Erldses einen solchen auf Zahlung des (hoheren) Verkehrswerts. Die
Ausgleichsanspriche des Berechtigten wegen investiver VerdufRerung des
Vermogenswertes sind mithin Wertersatzanspriiche, die aus dem vorhandenen
Vermogen des Verfugungsberechtigten, ohne Ricksicht auf Zuflisse aus dem
investiven Geschaft, zu befriedigen sind. Mit dem Bonitatsrisiko aus dem inve-
stiven Geschéaft sind sie nicht belastet. Dies gilt auch nicht in dem einge-
schrankten Sinne, dalR3 der Verfugungsberechtigte bei Ausbleiben eines Erl6-
ses den Berechtigten auf den Verkehrswert verweisen kénnte. Hierzu bieten
§ 3 a Abs. 5 Satz 2, § 16 Abs. 1 Satz 3 InVorG schon formell keine Grundlage.
Inhaltlich regeln sie die Falle, in denen als Folge der investiven Zielsetzung
kein Erlos oder gar ein negativer Erlos erzielt wird, der Erlos hinter dem Ver-
kehrswert zurlickbleibt oder ein Erlésanspruch deshalb nicht entsteht, weil der

Verfigungsberechtigte selbst investive Malinahmen durchfuhrt. Ein durch die
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Forderzwecke des Gesetzes bedingtes ungunstiges Austauschverhaltnis soll
nicht zu Lasten des Berechtigten gehen. Die Frage nach der Bonitat des inve-
stiven Kaufers liegt aul3erhalb dieser Zielsetzung. Bei Scheitern des investiven
Geschafts kommt der Wertersatzanspruch allerdings dann zum Erléschen,
wenn der Vermogenswert wieder an den Verflgungsberechtigten tGbertragen
wird; dann lebt aber auch der Restitutionsanspruch wieder auf (vgl. 8 11 Abs. 2
Satz 2 InVorG).

Das von Rapp (aaO 8 16 InVorG Rdn. 76), allerdings nur im Zusam-
menhang mit der Falligkeit des Anspruchs aus 8 16 Abs. 1 Satz 1 VermG, ver-
wendete Argument, der Berechtigte ware auch im Falle des Weiterverkaufs der
Sache nach erfolgter Restitution erst nach Zahlung in den Genul3 des Erléses
gekommen, Uberzeugt nicht. Der Verkauf durch den Berechtigten hatte nicht
unter den offentlichen Vorgaben der Investitionszwecke gestanden. Der Be-
rechtigte wére, sowohl was den meistbietenden Interessenten als auch die
groRtmogliche Sicherheit des Geschafts angeht, in seinen Entschliissen frei
gewesen. Die zur Begrindung weiter herangezogene Rechtsprechung (OLG
Dresden VIZ 1996, 596; vgl. auch OLG Rostock VIZ 1998, 92) befalit sich, un-
ter dem Gesichtspunkt der Verzinsung, mit der Falligkeit des Anspruchs des
Berechtigten; die Hauptsumme war jeweils getilgt. Zur Vorfinanzierung des

Kaufpreises wird
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der Verfugungsberechtigte, was Wegner (aaO 8§ 16 Rdn. 46) zu Recht ablehnt,
nicht genadtigt. Vor Falligkeit des Entgeltanspruchs aus dem investiven Vertrag
tritt auch die Falligkeit des Anspruchs aus 8 16 Abs. 1 Satz 1 VermG grund-
satzlich nicht ein (zutreffend LG Berlin VIZ 2000, 229, 231).

Wenzel Lambert-Lang Tropf

Lemke Gaier



