BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
5 StR 95/01

URTEIL

vom 12. Juni 2001
in der Strafsache
gegen

wegen Beihilfe zum unerlaubten Handeltreiben mit Betaubungsmitteln in

nicht geringer Menge



Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 12. Ju-

ni 2001, an der teilgenommen haben:
Vorsitzende Richterin Harms,

Richter Basdorf,

Richterin Dr. Gerhardt,

Richter Dr. Raum,

Richter Dr. Brause

als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwalt beim Bundesgerichtshof Dr. S ,

Richterin am Landgericht B

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt P

als Verteidiger,

Justizhauptsekretarin

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle,



fur Recht erkannt:

Die Revision der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Land-

gerichts Berlin vom 29. Mai 2000 wird verworfen.

Die Kosten des Rechtsmittels und die dem Angeklagten dadurch
erwachsenen notwendigen Auslagen fallen der Staatskasse zur

Last.

—Von Rechts wegen —

Griunde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zum unerlaub-
ten Handeltreiben mit Betdaubungsmitteln in nicht geringer Menge zu einer
Freiheitsstrafe von einem Jahr und zwei Monaten verurteilt; es hat die Voll-
streckung der Strafe zur Bewdhrung ausgesetzt. Die in zuldssiger Weise auf
die Frage der Strafaussetzung beschrénkte, auf die Sachrlige gestitzte Re-
vision der Staatsanwaltschaft, die vom Generalbundesanwalt vertreten wird,

hat keinen Erfolg.

Ungeachtet eher knapper Begriindung vor dem Hintergrund eines
Bewahrungsversagens des Angeklagten nach einschlagiger Vorverurteilung
ist die Entscheidung des Tatrichters aus Rechtsgrinden nicht zu beanstan-
den. Ohnehin hat das Revisionsgericht die Wertungen des Tatrichters, die
ganz mal3geblich auf dessen in der Hauptverhandlung gewonnenem per-
sonlichem Eindruck beruhen, bis zur Grenze des Vertretbaren zu respektie-
ren (vgl. Trondle/Fischer, StGB 50. Aufl. 8 56 Rdn. 9i und 12).



Die Ansicht des Landgerichts, der bislang noch nie mit Freiheitsent-
zug konfrontierte Angeklagte sei durch die dreiwdchige Untersuchungshaft
und die monatelange Hauptverhandlung nachhaltig beeindruckt worden, ist
auch ohne néhere Begriundung fur sich ohne weiteres nachvollziehbar. Der
Tatrichter durfte maf3geblich hieraus auf eine nunmehr positive Prognose im
Sinne des 8 56 Abs. 1 StGB fiur den sozial und familiar ohnehin fest einge-
ordneten Angeklagten schlie3en; er durfte hierin auch — zusammen mit den
tbrigen im Urteil bezeichneten personen- und tatbezogenen Milderungs-
grinden — besondere Umstande im Sinne des § 56 Abs. 2 StGB finden. In
diesem Zusammenhang ist die Erwagung des Tatrichters sachgerecht und
zutreffend, dal3 das notwendige Gewicht jener Umstande von der Strafhdhe
abhange und dal3 folglich bei deren verhaltnisméafig weitem Abstand von
der Obergrenze einer aussetzungsfahigen Freiheitsstrafe (zwei Jahre)
Griinde von etwas geringerem Gewicht ausreichten (vgl. auch BGHR StGB
8§ 56 Abs. 2 — Aussetzung, fehlerhafte 1 und 2). Vor dem Hintergrund der
vom Tatrichter hervorgehobenen Besonderheiten des Verfahrensablaufs
standen die — erheblich geringer gewichtige, verhaltnismafig lange zuriick-
liegende — einschlagige Vorstrafe des Angeklagten und sein Bewéhrungs-
versagen in jener Sache weder einer positiven Prognoseentscheidung noch
der Annahme besonderer Umstande etwa derart greifbar entgegen, daf3 eine
eingehendere Begrindung der Strafaussetzungsentscheidung durch den
Tatrichter in diesem Zusammenhang unerlal3lich gewesen wére (vgl. dazu
BGHR StGB 856 Abs.1 — Sozialprognose 15 m.w.N.; BGH, Urteil vom
16. April 1996 — 5 StR 77/96; Trondle/Fischer aaO 8§ 56 Rdn. 6b). Auch die



festgestellte langjahrige Suchtmittelabhangigkeit des Angeklagten zur Tat-
zeit, welche seine Schuldféhigkeit unberthrt liel3, stand der positiven Pro-

gnose nicht derart naheliegend entgegen, dal3 nahere Erdrterungen hierzu

im Urteil unerlal3lich gewesen waren.

Harms Basdorf Gerhardt

Raum Brause



