BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

LwZR 10/00 Verkindet am:
27. April 2001
Kanik,
Justizamtsinspektorin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk:  ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

BGB § 596 Abs. 1

Ist die Zuteilung von betriebsbezogenen Rubenlieferrechten an den Erwerb vinku-
lierter Namensaktien des Unternehmens der Zuckerindustrie gebunden und hat ein
Pachter solche Aktien erworben, so gehort zur Rickgabepflicht nach Beendigung
des Pachtvertrages die Ubertragung der Namensaktien an den Verpachter, und zwar
mit dem Wert, den die Aktien haben. Der Verpachter hat lediglich das Anspargutha-

ben nebst Zinsen zu erstatten, nicht einen etwa entstandenen Aktienmehrwert.

BGH, Urt. v. 27. April 2001- LwZR 10/00 - OLG Naumburg
AG Magdeburg



Der Bundesgerichtshof, Senat fir Landwirtschaftssachen, hat auf die mundli-
che Verhandlung vom 27.April 2001 durch den Vorsitzenden Richter
Dr. Wenzel und die Richter Prof. Dr. Kriiger und Dr. Klein sowie die ehrenamt-

lichen Richter Andreae und Schroth

fur Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Senats fur Landwirtschaftssa-
chen des Oberlandesgerichts Naumburg vom 27. April 2000 wird

auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Die Beklagten tragen auch die etwaigen Kosten der Streithelferin

in der Revisionsinstanz.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Mit Vertrag vom 1. Oktober 1990 pachteten die Beklagten, verbunden in
einer Gesellschaft birgerlichen Rechts, von dem Klager landwirtschaftliche

Flachen von 32,6508 ha zum RUbenanbau.

In einer von den Parteien am selben Tage unterzeichneten Zusatzver-

einbarung heil3t es:

"Es miRte den Pachtflachen ein Zuckerribenkontingent in bislang un-
bekannter Hohe zugeteilt werden. Bei Pachtende ist dieses Zuckerri-



benkontingent zurtickzugeben. Sollten seitens der Zuckerfabrik die Zuk-
kerribenkontingente fur alle Rubenbauer verandert werden, so ist dies
bei Pachtende zu bericksichtigen.”

1992 erhielten die Unternehmen der Zuckerindustrie, u.a. auch die Zuk-
kerverbund M. GmbH (ZVM-GmbH), erstmals Zuckerriibenkontingente
bzw. Referenzmengen zugeteilt. Die daraus abgeleiteten Lieferrechte gab die-
se zunachst im Rahmen jahrlich neu abgeschlossener Riubenliefervertrage an
die Landwirte, u.a. an die Beklagten, weiter. Bei der Ubernahme der Zuckerfa-
briken im Beitrittsgebiet hatten sich die Unternehmen der Zuckerindustrie ver-
pflichtet, den Landwirten eine Beteiligung an der Ribenverarbeitung zu ermég-
lichen. Zu diesem Zweck bot die ZVM-GmbH am 27. Marz 1992 den Rlben-
bauern, darunter den Beklagten, den Abschlul3 von sog. Ansparvertradgen an.
Danach sollten die Landwirte bestimmte jahrliche Ansparleistungen erbringen,
die ab 1999 in vinkulierte Namensaktien der M. Zucker-Beteiligungs-
AG (MZB-AG), der Rechtsvorgangerin der Streithelferin des Klagers, umge-
tauscht werden konnten. Die Aktien waren mit einer unbefristeten Rubenliefer-
rechtsgarantie verbunden. Nahm ein Rubenbauer das Angebot auf Abschluf?
des Ansparvertrages nicht an, verweigerte die ZVM-GmbH die weitere Zutei-

lung von Lieferrechten.

Die Beklagten nahmen das Angebot an und sparten bis Januar 1999
- einschlie3lich Zinsen - 4.642,75 DM an. Hierfur teilte ihnen die MZB-AG 445

vinkulierte Namensaktien im Nennwert von je 5 DM zu.

Der zwischen den Parteien bestehende Pachtvertrag endete zum
30. September 1998. Die Beklagten sind zwar bereit, die Namensaktien - ein-

schliel3lich der mit ihnen verbundenen Lieferrechte - an den Klager zu Ubertra-



gen, machen jedoch ein Zurlckbehaltungsrecht wegen der Erstattung des An-
sparguthabens und des dartber hinausgehenden Mehrwerts der Aktien gel-
tend. Der Klager halt sich lediglich zur Erstattung des Ansparguthabens von
4.642,75 DM verpflichtet. Seiner Klage auf Ubertragung der Aktien gegen
Zahlung dieses Betrages hat das Landgericht ebenso stattgegeben wie der
Klage auf Feststellung, dal’ die Beklagten zum Schadensersatz wegen Nicht-
erfillung der Ubertragungspflicht im Wirtschaftsjahr 1999/2000 verpflichtet
sind. Die Berufung, mit der die Beklagten ihr Zuriickbehaltungsrecht wegen des
Mehrwerts auf 10.725 DM beschrankt haben, ist erfolglos geblieben. Mit der -
zugelassenen - Revision verfolgen sie ihre zuletzt gestellten Antrdge weiter.

Der Klager beantragt die Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsqrinde:

Das Berufungsgericht halt den Klager nur in Hohe des Ansparkapitals
von 4.642,75 DM fur erstattungspflichtig. Den Aktienmehrwert kdnne er indes
behalten. Der Pachtvertrag sehe insoweit eine Erstattungspflicht nicht vor. Sie
konne ihm auch nicht im Wege erganzender Vertragsauslegung entnommen
werden. Infolgedessen greife der Grundsatz Platz, dal3 der Pachter nach dem
Ende der Pachtzeit nicht nur zur Rickgabe des Pachtgrundstiicks verpflichtet
sei, sondern auch die Vorteile herausgeben musse, die der Verpachter ihm zu
Beginn der Pachtzeit Giberlassen habe und die ihm wahrend der Pachtzeit zu-
gestanden héatten (88 581 Abs. 1 Satz 1, 585 Abs. 2 BGB). Hierzu zahlten die
den Mehrwert umfassenden Kapitalbeteiligungsrechte, an die die Rubenliefer-

rechte gebunden seien.



Diese Ausfuihrungen halten den Angriffen der Revision stand.

1. Die Revision wendet sich nicht gegen die Auffassung des Berufungs-
gerichts, dal3 zu der nach Beendigung des Pachtvertrages von den Beklagten
geschuldeten Ruickgabepflicht (§ 596 Abs. 1 BGB) die Ubertragung der vinku-
lierten Namensaktien gehort. Dies ist auch nicht zu beanstanden. Es entspricht
der Rechtsprechung des Senats, dal3 die Erwirtschaftung und Ausnutzung von
betriebsbezogenen Rubenlieferrechten Bestandteil einer ordnungsgemalien
Bewirtschaftung landwirtschaftlicher Flachen zum Ribenanbau ist. Infolgedes-
sen verbleiben sie dem Pachter nur fir die Dauer der Pacht. Anschliel3end ste-
hen sie wieder dem Verpachter zu (vgl. Beschl. v. 29. November 1996,
LWZR 10/95, BGHR BGB § 596 Abs. 1 Rubenlieferrechte 1; fur die vergleichba-
re Problematik der Milchreferenzmenge: Senat, BGHZ 115, 162, 168; 135, 284,
287). Dem entspricht die von der Beklagten vertraglich Gibernommene Ver-
pflichtung, das "Zuckerriibenkontingent" bei Pachtende zuriickzugeben. Da die
Lieferrechte im vorliegenden Fall an die Aktienrechte gebunden sind, gehoért

zur Ruckgabepflicht die Ubertragung dieser Aktien.

2. a) Daraus folgt indes zugleich, dal3 ein Gber das Ansparkapital, des-
sen Erstattung durch den Klager nicht im Streit ist, hinausgehender Aktien-
mehrwert dem Verpéchter, also dem Klager, zusteht. Der Mehrwert ist Be-
standteil der dem Klager nach Ende der Pachtzeit zustehenden Vorteile der

Pachtsache, auf die er selbst dann einen Anspruch hat, wenn sie Folge der



Bewirtschaftung durch den Pachter sind (vgl. Senat, BGHZ 115, 162, 168;
Beschl. v. 29. November 1996 aaO). Soweit die Revision diese Vorteile fir die
Beklagten unter dem Gesichtspunkt einer Kapitalbildung beansprucht, verkennt
sie, dal3 es weder bei dem Abschlul3 des sog. Ansparvertrages noch bei dem
daraus folgenden Erwerb der Aktien nach den fehlerfrei getroffenen Feststel-
lungen des Berufungsgerichts um Kapitalbildung, sondern um Sicherstellung
der betriebsbezogenen Rubenlieferrechte ging. Der Zweck der Gestaltung der
Rechtsbeziehungen zu der ZVM-GmbH bestand allein darin, eine ordnungs-

gemale Bewirtschaftung durch die Beklagten zu ermdglichen.

b) Angesichts dieser Sachlage ist auch das Ergebnis der vom Beru-
fungsgericht vorgenommenen ergéanzenden Vertragsauslegung rechtlich nicht
zu beanstanden. Der von der Revision geltend gemachte Wertungswider-
spruch besteht nicht. Das Berufungsgericht hat vielmehr unter Wirdigung der
Parteiinteressen angenommen, dal3 es nicht dem Gebot von Treu und Glauben
entsprochen habe, eine Vereinbarung des Inhalts zu treffen, dal3 der Aktien-
mehrwert den Pachtern habe zufallen sollen. Dieses Auslegungsergebnis ent-

spricht der gesetzlichen Guterzuordnung.

3. Ohne Erfolg bleibt schliel3lich auch die Rige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe eine angemessene Verzinsung der Ansparbetrédge in Rech-
nung stellen und das Zuruckbehaltungsrecht darauf ausdehnen missen. Der
vom Berufungsgericht dem Beklagten zugebilligte Verwendungsersatzanspruch
enthalt nach den getroffenen Feststellungen bereits eine 4 %ige Verzinsung

der jahrlichen Ansparleistung seit 1993.



4. Stand den Beklagten kein weitergehendes Zurickbehaltungsrecht zu,

begegnet auch die Feststellung der auf § 286 Abs. 1 BGB gestiitzten Scha-

densersatzverpflichtung keinen Bedenken.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 97 Abs. 1 ZPO.

Wenzel Kruger Klein



