BUNDESGERICHTSHOF

Beschluss

RiZ (R) 4/00
vom

12. Dezember 2001

in dem Prufungsverfahren

Antragsteller und Revisionsklager,

gegen

Antragsgegner und Revisionsbeklagter,

wegen Anfechtung einer Untersuchungsanordnung



Der Bundesgerichtshof - Dienstgericht des Bundes - hat am 12. Dezember
2001 durch  den  Vorsitzenden Richter am  Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Erdmann, die Richter am Bundesgerichtshof Dr. Siol und
Dr. Boetticher, die Richterin am Bundesgerichtshof SolinwStojnovicy undy den
Richter am Bundesgerichtshof Dr. Blscher

beschlossen:

Die Revision des Antragstellers gegen das Urteil des Niedersach-
sischen Dienstgerichtshofs flir Richter vom 20. September 2000
- DGH 1/97 - wird als unzulassig verworfen.

Der Antragsteller tragt die Kosten des Revisionsverfahrens.

Griinde:

Die Revision ist unzuldssig, weil dem Antragsteller die zur Vornahme

einer wirksamen ProzeBhandlung erforderliche ProzeBfahigkeit fehlt.

1. Der am geborene Antragsteller war Richter am Amts-
gericht . Das Niedersachsische Dienstgericht fur Richter hat durch
Urteil vom 14. Juli 1994 die Zuléssigkeit der Versetzung des Antragstellers in
den Ruhestand wegen Dienstunfahigkeit festgestellt. Dieses Urteil ist nunmehr
rechtskraftig, nachdem die Berufung des Antragstellers beim Niedersachsi-
schen Dienstgerichtshof fir Richter und seine Revision beim Dienstgericht des
Bundes erfolglos geblieben sind (vgl. Senatsentscheidung vom heutigen Tage



- RiZ (R) 3/00). Die Versetzung des Antragstellers in den Ruhestand ist erfolgt,
weil bei ihm eine schwerwiegende schizoide Persénlichkeitsstérung vorliegt,
die zumindest seit April 1993 einen die Dienstunfahigkeit begrindenden

Schweregrad erreicht hat.

Im Verlauf jenes Verfahrens hat bei dem Antragsteller eine querulatori-
sche Entwicklung mit paranoiden Zligen stattgefunden, die letztlich zu seiner
ProzeBunféahigkeit gefuhrt hat. Fir das Verfahren zur Versetzung in den Ruhe-
stand ist dem Antragsteller daher durch BeschluB des Amtsgerichts Hannover
vom 26. Januar 1999 - 61 XVIII B 1588 - gemaB § 79 Abs. 2 NdsRiG ein Rich-
ter als Betreuer bestellt worden; durch BeschluB vom 14. Februar 2001 hat das
Amtsgericht die Fortdauer der Betreuung fur die Revisionsinstanz angeordnet.

2. Im vorliegenden Verfahren wendet sich der Antragsteller gegen die
Anordnung des Antragsgegners vom 11. Dezember 1992, die Zweifel an seiner
Dienstfahigkeit durch eine amtséarztliche Untersuchung prifen zu lassen. Ge-
gen diese Anordnung war er zunédchst - erfolglos - im Verwaltungsrechtsweg
vorgegangen; seine Nichtzulassungsbeschwerde gegen das Urteil des Nieder-
sachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 27. Februar 1996 - 2 L 5597/983 - ist
vom Bundesverwaltungsgericht durch BeschluB vom 19. Dezember 1996 -
2 B 91/96 - als unbegrindet zurickgewiesen worden.

In dem am 3. Februar 1997 beim Niedersachsischen Dienstgerichtshof
fir Richter anhangig gewordenen Prifungsverfahren macht der Antragsteller
nunmehr geltend, die Anordnung des Antragsgegners habe ihn in seiner rich-
terlichen Unabhangigkeit beeintrachtigt.

Der Niedersachsische Dienstgerichtshof far Richter hat den Antrag

durch das angefochtene Urteil als unzulassig zuriickgewiesen. Zur Begrindung



hat er im wesentlichen ausgefuhrt: Die Unzul&dssigkeit ergebe sich zum einen
daraus, daB der Antragsteller bei Einreichung seines Antrags wegen krank-
hafter Querulanz prozeBunfahig gewesen sei und dieser Zustand seither fort-
bestehe; zum anderen sei der Antrag nicht innerhalb der Jahresfrist nach § 74
NdsRiG i.V.m. § 58 Abs. 2 VwGO gestellt und deshalb verfristet; schlieBlich
fehle es auch mindestens seit dem Zeitpunkt, zu dem der Antragsteller wegen
Erreichens der gesetzlichen Altersgrenze in den Ruhestand getreten ist, am
Rechtsschutzbedirfnis (vgl. BGH, Urteil vom 5. Dezember 1975 - RiZ (R) 3/74,
DRiZ 1976, 149 f.). DarUber hinaus hatte der Antrag aber auch in der Sache
keinen Erfolg haben kdnnen, weil die angegriffene Anordnung des Antrags-
gegners vom 11. Dezember 1992 in der Fassung des Widerspruchsbescheids
vom 18. Januar 1993 den Antragsteller nicht in seiner richterlichen Unabhan-
gigkeit verletzt habe.

3. Die gegen dieses Urteil gerichtete Revision des Antragstellers ist als
unzulassig zu verwerfen (§ 144 Abs. 1 VWGO i.V.m. § 74 NdsRiG), weil dem
Antragsteller, der sich aufgrund einer schwerwiegenden schizoiden Personlich-
keitsstbrung nicht nur voribergehend in einem die freie Willensbestimmung
ausschlieBenden Zustand krankhafter Stérung der Geistestatigkeit befindet, die
zur wirksamen Einlegung der Revision erforderliche ProzeBféhigkeit fehlt (§ 74
NdsRiG i.V.m. § 62 VWGO, § 104 Nr. 2 BGB).

Dies ergibt sich aus den im Verfahren Gber die Versetzung des Antrag-
stellers in den Ruhestand beziehungsweise im Betreuungsverfahren eingehol-
ten, Uberzeugenden Gutachten, die der Senat im Wege des Freibeweises als
Bestandteile der Akten RiZ (R) 3/00 bertcksichtigt hat. Der Sachverstéandige
Dr. G. , ein Arzt fir Neurologie und Psychiatrie sowie Psychotherapie, kommt

in seinem fachpsychiatrischen Gutachten vom 23. April 1997 zu der Diagnose,



daB der Antragsteller an einer schwerwiegenden schizoiden Persoénlichkeits-
stérung und einer zwanghaften Persdnlichkeitsstérung mit narziftischen und
paranoiden Ziigen leide. Der Sachverstandige O. gelangt in seinem ner-
venarztlichen Gutachten vom 25. November 1998 zu dem Ergebnis, daB3 bei
dem Antragsteller eine querulatorische Entwicklung mit paranoiden Zigen fest-

zustellen sei.

Beide Gutachten sind auch aussagekraftig fir das vorliegende Verfah-
ren, dessen Gegenstand vom Lebenssachverhalt her eng mit dem Verfahren
Uber die Versetzung des Antragstellers in den Ruhestand wegen Dienstunfa-
higkeit zusammenhangt.

Die Diagnose der beiden Sachverstandigen ist fir den Senat im Ubrigen
aufgrund des Inhalts der zahlreichen Schriftsatze des Antragstellers in beiden
bei ihm anhangigen Verfahren nachvollziehbar. Aus ihnen wird - worauf auch
der Niedersachsische Dienstgerichtshof fur Richter in der angefochtenen Ent-
scheidung zutreffend hingewiesen hat - deutlich, daB der Antragsteller, soweit
es um seine Dienstfahigkeitsbeurteilung im weitesten Sinne geht, ein Verhalten
an den Tag legt, welches flr Falle krankhafter Querulanz kennzeichnend ist: er
vertritt seinen Standpunkt ungeordnet und distanzlos, wobei er sein Vorbringen
laufend wiederholt und maBlose Beschuldigungen gegen Personen erhebt, mit
denen er im Zusammenhang mit seinen zahlreichen gerichtlichen Auseinan-

dersetzungen in Berlhrung gekommen ist.

Der Senat ist an einer Verwerfung der Revision nicht deshalb gehindert,
weil es zunachst der Bestellung eines ProzeBpflegers flr den prozeBunfahigen
Antragsteller nach § 74 NdsRiG i.V.m. § 62 Abs. 4 VwWGO, § 57 Abs. 1 ZPO
bedurft hatte. Die Voraussetzungen des § 57 Abs. 1 ZPO liegen nicht vor. Zwar

ist diese ihrem Wortlaut nach nur far die beklagte Partei geltende Regelung



nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in bestimmten Fal-
len auch auf einen prozeBunfahigen Klager anzuwenden (vgl. BVerwGE 23,
15, 17; Kopp/Schenke, VwGO 12. Aufl., §62 Rdnr. 12 m.w.N.; Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO 59. Aufl., § 57 Rdnr. 13). Jedoch
kommt dies nicht flr aussichtslose Klagen in Betracht, sondern nur dann, wenn
ohne die Bestellung eines Pflegers Rechte des Antragstellers unzumutbar ge-
fahrdet wirden (vgl. OVG Koblenz, BeschluB vom 10. Februar 1998 - 7 E
10175/98 -, NVwZ-RR 1998, 693, 694). Dies ist hier nicht der Fall, denn das
Klagebegehren des Antragstellers erweist sich - wie der Niedersachsische
Dienstgerichtshof in dem angefochtenen Urteil zutreffend ausgefihrt hat - un-
abhangig von der Frage der ProzeBfahigkeit aus weiteren Griinden als aus-

sichtslos.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 80 Abs. 1 Satz 1 DRIG i.V.m.
§ 154 Abs. 2 VWGO.

Der Wert des Streitgegenstands wird flr das Revisionsverfahren ent-
sprechend § 13 Abs. 1 Satz 2, § 14 Abs. 1 Satz 1 GKG auf 8.000 DM festge-

setzt.
Erdmann Siol Boetticher
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