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FUhringer
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle
in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja

Sportwetten-Genehmigung
UWG § 1; StGB § 284; DDR-GewG § 3

a) Ein VerstoB gegen § 284 StGB (unerlaubte Veranstaltung eines Gliicks-
spiels) ist grundsétzlich auch wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG.

b) Von einem Gewerbetreibenden ist zu verlangen, daB er sich Kenntnis von
den fir seinen Tatigkeitsbereich einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen
verschafft und in Zweifelsfallen mit zumutbaren Anstrengungen besonders
sachkundigen Rechtsrat einholt. Ein Gewerbetreibender, der weder die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kennt noch sich dieser Einsicht bewu Bt
verschlieBt und der auch nicht auf die Haltung der Verwaltungsbehérden in
unlauterer Weise eingewirkt hat, handelt jedoch grundsétzlich nicht unlau-
ter im Sinne des § 1 UWG, wenn er sich nicht vorsichtshalber nach der
strengsten Gesetzesauslegung und Einzelfallbeurteilung richtet, wenn die
zustandigen Behdrden und Gerichte sein Verhalten ausdricklich als recht-
lich zulassig bewerten.
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Der |. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handlung vom 11. Oktober 2001 durch die Richter Dr. v. Ungern-Sternberg,
Starck, Pokrant, Dr. Bischer und Dr. Schaffert

fur Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil des 6. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Kéln vom 21. Mai 1999 aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der 1. Kammer flr
Handelssachen des Landgerichts Kéln vom 9. Oktober 1997 abge-
andert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Beklagte veranstaltet seit dem Jahre 1990 Sportwetten wie insbe-
sondere FuBballwetten, bei denen die Teilnehmer unter Einzahlung eines Ein-
satzes von mindestens 2,-- DM pro Tippreihe auf den Ausgang bestimmter

Spielpaarungen wetten. Er beruft sich dabei auf eine Gewerbegenehmigung,



die ihm der Rat des Kreises L. am 11. April 1990 erteilt hat. Dieser Bescheid

hat u.a. folgenden Wortlaut:

"B.

"Auf lhren Antrag vom 09.04.1990 erteilen wir lhnen auf Grund des Ge-
werbegesetzes der DDR vom 6.3.1990 (GBI. | Nr. 17 S. 138) die Ge-
nehmigung zur Eréffnung eines Wettburos fir Sportwetten ab
01.05.1990in  N. -StraBe Nr. ."

Der Beklagte bewirbt seine Sportwetten bundesweit - u.a. in der Zeitung

" - wie nachstehend (verkleinert) wiedergegeben:



W W N R T U M B S S T T — 50
uoten fir:

{SPIELTAG: 28, Feb. 3, Marz o 7 06000

| 01| Bicleteld - Bochum 22 28 27 [0
J 02 Schalke 04 - St Pauli 1433
} 22| Kartsrune - Mgladbach 1,729
04 | Bremen - Stuttgart 21 27
155 [+ re kain - Freiburg 1,4 33
. 1 06 | Dortmuna - 1860 Minchen 1,3 3,7
157 | Minchen - Duisburg 12 42
NUR 4 RICGHTIGE | oo [owssodorr  — tovercuson a4 28
BRAUCHEN SIE! 1 09 | Hamburg - Rostock 16_ 30
* 110 Essen = Jena 22 27
Und so einfach wird’s nt: | 11| Fortunakein - i 18 28
Pro Tipreihe tippen Sie mindestens : :2 ;ﬁ?‘"gl - - Z'a':_‘ ;Z 2:
4 Spiele. Eine Reihe gewinnt, wenn uterslo - Uerdingen s 2
alle getippten Spiele SEichtig voraus- § 14| Kaiserslautern - Stuttg. Kickers 1,3 3,7
gesagt wurden. Der Einsatz betrigt } 15 | Oldenburg - Unterhaching 2,4 26
mindestens 2— DM pro Tipreihe. § 16| Libeck - Meppen 27 26 24 |
lhren Gewinn kénnen Sie anhand § 17 | Zwickau - Frankfurt 22 27 28 E .
der Quoten errechnen. 18| Blackburn - Sunderland 16 32 a2 ‘mn _ B
Unser Beispiel: 19 | Derby - Chelsea 29 28 21 @
28x21x2,0x2,7 20 | Everton - Arsenal 27 21 23 |
X3,2x2,8 x 2,8 x 20,- DM § 2| ees - _WestHam 15 32 50 |2
= 15931,38 DM < 22| Manch.Utd. - Caventry 13 37 10 |2
23 | Newcastle - 12 42 90
Ihr Gewinn kommt per Scheck. 1 24| sheffiola wed, - wi 16 32 42 [0 B
Tippen Sie jetzt ganz bequem von F 25 [ Tottenham - NottinghamF. 18 28 38
zu Hause. Bezahlen Sie Ihren Ein- I 26 | Wimbledon -_Leicester 14 34 58
satz einfach mit Scheck, Kreditkarte 1 27 Aston Villa - Liverpool 25 27 25
oder Bankiiberweisung. : 1 28] Fc Basel - FC Ziitich 20 27 33
Postbank ¥ 29| Grasshoppers - FC Aarau 16 30 46
Bankleitzahl: 1 30 | Lausanne - FC Sion 23 26 28
Empfinger: I 31 st Gallen -_Xamax 28 27 22
Konto Nr.s | 32 | Atl. Madrid - FC Sevilla 13 37 70
] 33 ] Logrones - Valencia 28 27 22 |7
Noch Fragen? ] 34| Compostela - Gijon 1,9 28 34
Dann rufen Sie an! ] 35 | Teneriffa - FC 28 27 22
- 36 | Esp. Barcelona - Real Madrid 4129 17
Telefon: 1 37 | Samp.Genua - Bologna 17 29 41
Telefax: 38 | Lazio Rom - Florenz 18 28 38 | @
von 10-19 Uhr 39 | Piacenza - Inter Mailand 28 27 22
40 | AC Mailand - ASRom 16 30 46
“Ihren Tip kennzeichnen Sie mit: DM | DM | DM | DM| DM | DM
1 = Sieg fiir Mannschatt 1 zo
q 0= Unentschieden i
| 2= Sieg fur Mannsohaft 2 * Maximale Gewinnchance pro Tipreihe
1 Ich spiele hier direkt mit. AuBerdem erhaite ich kestenlos und unverbindiic
Oder alles klar? 1 Iinformationen iber andere. Wetten; Mitspislen } alle! {(Mindestaiter 18 J)
Dann nehmen wir lhre Wette bis 1 .
Freitag, 28. Februar 1997, 19 Uhran! § Name oo «- Vorname ...
Postanschriit: | StraBe
g B PLZIOM e
N b= O Kreditkarte {EUROCARD).
_d s » I ; Spielschein an O 1 sendeny
Eﬁ;‘f’f""”‘ aenehmigtes Wetthiiro, HR L e Bargeld beizulégen, én wir Einschreiben,

Die Klagerin, die eine Gesellschafterin des Deutschen Lotto- und Toto-
blocks ist, fuhrt in Nordrhein-Westfalen Gewinnspiele durch, darunter das FuB-
balltoto. Sie ist der Auffassung, der Beklagte verstoBe mit dem Anbieten und
Durchfiihren seiner Sportwetten gegen das aus § 284 StGB folgende Verbot,
ohne behdérdliche Erlaubnis 6ffentlich ein Gllicksspiel zu veranstalten, und da-
mit zugleich gegen § 1 UWG. Im Berufungsverfahren hat die Klagerin dazu die
Ansicht vertreten, der Beklagte kdnne sich auf die vom Rat des Kreises L.

unter dem 11. April 1990 erteilte Gewerbegenehmigung selbst dann nicht stiit-



zen, wenn diese wirksam gewesen sein sollte, weil die zusatzlich erforderliche
Genehmigung des Ministers des Innern der DDR nicht erteilt worden sei. Im
Revisionsverfahren hat die Klagerin hilfsweise vorgetragen, Sportwetten seien
nach dem Gewerbegesetz der DDR schlechthin nicht erlaubnisféahig gewesen;
eine Genehmigung sei nur nach der Sammlungs- und Lotterieverordnung der
DDR in Betracht gekommen. Sollte die Gewerbegenehmigung wirksam sein,
gelte sie jedenfalls nur im Beitrittsgebiet fort; der Beklagte sei daher keinesfalls

zu einer bundesweiten Veranstaltung seiner Sportwetten befugt.

Die Klagerin hat beantragt,

den Beklagten unter Androhung naher bezeichneter Ordnungsmit-
tel zu verurteilen, es zu unterlassen, im geschaftlichen Verkehr
und/

oder zum Zwecke der Werbung Sportwetten wie nachstehend wie-
dergegeben - hilfsweise: Uber die neuen Bundeslander hinaus -
anzubieten, zu bewerben und/oder Sportwetten durchzufiihren.

(Es folgt eine Ablichtung der vorstehend wiedergegebenen Werbe-
anzeige).

Der Beklagte hat dagegen geltend gemacht, die ihm unter dem 11. April
1990 erteilte Genehmigung stelle eine den Verbotstatbestand des § 284 StGB
ausschlieBende behdrdliche Erlaubnis dar, neben der es keiner zusatzlichen
Genehmigung nach der Sammlungs- und Lotterieverordnung der DDR bedurft
habe. Die Genehmigung wirke nach der deutschen Wiedervereinigung im ge-
samten Bundesgebiet fort.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.



Das Berufungsgericht hat die Berufung des Beklagten entsprechend
dem Antrag der Klagerin mit der MaBgabe einer Neufassung des Unterlas-
sungsausspruchs zurlickgewiesen, durch die vor den Worten "Sportwetten
durchzuflihren" die Worte "derart beworbene" eingefligt wurden (OLG Kéln
GRUR 2000, 533).

Mit der Revision, deren Zurickweisung die Klagerin beantragt, verfolgt

der Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht hat die Klage als begrindet angesehen, weil der
Beklagte mit der Veranstaltung seiner Sportwetten gegen § 284 StGB und da-
mit unter dem Gesichtspunkt des Rechtsbruchs zugleich gegen § 1 UWG ver-

stoBe. Hierzu hat es ausgefinhrt:

Der Beklagte verflge Uber keine ausreichende behérdliche Erlaubnis fr
seine als Glicksspiele im Sinne des § 284 StGB anzusehenden Sportwetten.
Es kdnne dahinstehen, ob ihm eine Gewerbeerlaubnis im Sinne des § 3 des
Gewerbegesetzes der DDR vom 6. Marz 1990 (GBI. | S. 138; im folgenden:
DDR-GewGQG) erteilt worden sei und ob diese Erlaubnis eine bundesweite Tatig-
keit umfasse. Der Beklagte habe jedenfalls daneben gemaB § 3 Abs. 1 und 3
der Sammlungs- und Lotterieverordnung der DDR vom 18. Februar 1965
(GBI. Il S. 238) eine Genehmigung des Ministers des Innern der DDR benétigt,
die er jedoch nicht eingeholt habe. Die Verletzung des durch § 284 StGB straf-



bewehrten Gllicksspielverbots begriinde, da diese Vorschrift wertbezogen sei,

ohne weiteres den wettbewerbsrechtlichen Unlauterkeitsvorwurf.

Il. Die gegen diese Beurteilung gerichtete Revision des Beklagten hat
Erfolg. Sie fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Abweisung
der Klage, weil das beanstandete Verhalten unter den besonderen Umstanden
des Einzelfalles auch dann nicht als wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG
zu beurteilen ist, wenn der Beklagte dabei den objektiven Tatbestand des
§ 284 StGB, der das Veranstalten von Gliicksspielen ohne behdérdliche Ge-
nehmigung mit Strafe bedroht, erflllen sollte.

1. Ein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs, das gesetzliche Vor-
schriften auBerhalb des UWG verletzt, ist nicht ohne weiteres auch sittenwidrig
im Sinne des § 1 UWG. Der Begriff der Sittenwidrigkeit ist vielmehr wettbe-
werbsbezogen auszulegen (vgl. BGHZ 140, 134, 138 f. - Hormonpréaparate;
144, 255, 265 - Abgasemissionen; BGH, Urt. v. 6.10.1999 - | ZR 46/97, GRUR
2000, 237, 238 =WRP 2000, 170 - Giftnotruf-Box; Urt. v. 5.10.2000
- 1 ZR 224/98, GRUR 2001, 354, 356 = WRP 2001, 255 - Verbandsklage gegen
Vielfachabmahner; Urt. v. 26.4.2001 - | ZR 314/98, WRP 2001, 1073 - Gewinn-
Zertifikat, zum Abdruck in BGHZ 147, 296 vorgesehen). Die Beurteilung, ob ein
beanstandetes Wettbewerbsverhalten sittenwidrig ist, erfordert deshalb regel-
maBig eine - am Schutzzweck des § 1 UWG auszurichtende - Wirdigung des
Gesamtcharakters des Verhaltens. Wenn das zu Uberprifende Wettbewerbs-
verhalten zugleich gegen ein Gesetz verst6Bt, das dem Schutz wichtiger Ge-
meinschaftsgiter wie beispielsweise dem Schutz der Gesundheit der Bevilke-
rung dient, indiziert die Verletzung einer derartigen wertbezogenen Norm aller-
dings grundsatzlich die wettbewerbsrechtliche Unlauterkeit mit der Folge, daB

es regelmaBig nicht der Feststellung weiterer Unlauterkeitsumstande bedarf.



Dies hat seinen Grund darin, daB es auch in der Zielsetzung des § 1 UWG
liegt zu verhindern, daB Wettbewerb unter MiBachtung gewichtiger Interessen
der Allgemeinheit betrieben wird (vgl. BGHZ 144, 255, 266 - Abgasemissionen,
m.w.N.). Auch in einem solchen Fall kann aber das Verhalten eines Gewerbe-
treibenden nach den besonderen Umstanden des Einzelfalles als nicht wettbe-
werbswidrig zu werten sein (vgl. BGHZ 140, 134, 138 f. - Hormonpréaparate;
144, 255, 266 f. - Abgasemissionen; BGH GRUR 2000, 237, 238 - Giftnotruf-
Box). So liegt der Fall hier.

2. Die Vorschrift des § 284 StGB ist eine sogenannte wertbezogene
Norm, die zudem unmittelbar wettbewerbsregelnden Charakter hat. Ein VerstoB3
gegen diese Strafvorschrift durch Veranstaltung eines Gllcksspiels ohne be-
hérdliche Erlaubnis ist deshalb nicht lediglich ein VerstoB gegen eine Marktzu-
trittsregelung, sondern grundsatzlich auch ein im Sinne des § 1 UWG sitten-
widriges Marktverhalten (anders noch RGZ 115, 319, 325 f.).

Die Strafvorschrift richtet sich - wie das Bundesverwaltungsgericht durch
Urteil vom 28. Marz 2001 entschieden hat (NJW 2001, 2648) - gegen ein un-
erwilnschtes, weil sozial schadliches Verhalten. Zweck der Strafandrohung ist
es unter anderem, eine UbermaBige Anregung der Nachfrage von Gliicksspie-
len zu verhindern, durch staatliche Kontrolle einen ordnungsgeméaBen Spie-
lablauf zu gewahrleisten und einer Ausnutzung des natirlichen Spieltriebs zu
privaten oder gewerblichen Gewinnzwecken entgegenzuwirken. Dem liegt die
Einschatzung zugrunde, daB das Glicksspiel grundséatzlich wegen seiner még-
lichen Auswirkungen auf die psychische (Spielsucht) und wirtschaftliche Situa-
tion der Spieler (Vermdgensverlust) und seiner Eignung, Kriminalitdt nament-
lich im Bereich der Geldwéasche zu férdern, unerwiinscht und schédlich ist. An-

dererseits ist dem Gesetzgeber bewuBt, daB der Spieltrieb nicht ganzlich un-
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terbunden werden kann. Die Vorschrift des § 284 StGB bietet deshalb mit der
die Strafbewehrung aufhebenden behdrdlichen Erlaubnis ein Instrument zur
Kanalisierung des Spieltriebs in geordnete Bahnen. DemgeméanB dient auch der
Erlaubnisvorbehalt der Abwehr von Gefahren des Gllicksspiels, das vom Ge-
setz als generell fir die geschitzten Rechtsguter gefahrlich eingeschatzt wird.

3. Das beanstandete Verhalten des Beklagten ist jedoch, selbst wenn es
den objektiven Tatbestand des § 284 StGB erfiillen sollte, nicht wettbewerbs-
widrig. Der Beklagte verflgt Uber die ihm unter dem 11. April 1990 erteilte Ge-
nehmigung und handelt unter den im Streitfall gegebenen besonderen Um-
stédnden nicht wettbewerblich unlauter, wenn er diese Genehmigung als ausrei-
chende rechtliche Grundlage fiir seine beanstandete Geschéftstatigkeit an-
sieht.

a) Von einem Gewerbetreibenden ist allerdings zu verlangen, daB er
sich Kenntnis von den flr seinen Tatigkeitsbereich einschlagigen gesetzlichen
Bestimmungen verschafft (vgl. BGH, Urt. v. 30.3.1988 - | ZR 209/86, GRUR
1988, 699, 700 = WRP 1988, 652 - gm-Preisangaben Il) und in Zweifelsfallen
mit zumutbaren Anstrengungen besonders sachkundigen Rechtsrat einholt. Die
Lauterkeit des Wettbewerbs verlangt auch, daB ein Wettbewerber nicht ohne
weiteres auf Kosten seiner Mitbewerber das Risiko rechtswidrigen Handelns
eingeht. Es wére jedoch grundsétzlich eine Uberspannung der Pflicht zu laute-
rem Wettbewerbshandeln und ein unzulassiger Eingriff in die Wettbewerbsfrei-
heit, von einem Gewerbetreibenden zu verlangen, sich vorsichtshalber auch
dann nach der strengsten Gesetzesauslegung und Einzelfallbeurteilung zu
richten, wenn die zustdndigen Behdérden und Gerichte sein Verhalten aus-
dricklich als rechtlich zuldssig bewerten (vgl. dazu auch BGH, Urt. v.
8.10.1987
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-1 ZR 182/85, GRUR 1988, 382, 383 - Schelmenmarkt; Stolterfoth, Festschrift
fir Rittner, 1991, S. 695, 705 und 707 ff.; Kbéhler/Piper, UWG, 2. Aufl., Einf.
Rdn. 293 m.w.N.). Anderes wird allerdings grundsatzlich gelten, wenn der Ge-
werbetreibende die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens kennt, sich dieser Ein-
sicht bewuft verschlieBt oder auf die Haltung der Verwaltungsbehdtrden in un-
lauterer Weise eingewirkt hat.

b) Nach diesen Grundséatzen handelt der Beklagte bei der bundesweiten
Durchfihrung von Sportwetten nicht wettbewerbswidrig. Im Zeitpunkt der letz-
ten mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht, der fir die Beurteilung
des Unterlassungsanspruchs maBgeblich ist, konnte der Beklagte seine An-
sicht, nicht rechtswidrig zu handeln, darauf stitzen, daB die ihm erteilte Ge-
werbegenehmigung zumindest nicht nichtig ist, die zustandigen Behdrden in
diesem Bescheid eine ausreichende rechtliche Grundlage fir seine bundes-
weite Geschaftstatigkeit sehen und ein weitgehend gleichgelagerter Fall eines
anderen Gewerbetreibenden von dem Verwaltungsgericht G. in seinem Sinn

beurteilt worden ist.

aa) Die dem Beklagten unter dem 11. April 1990 vom Rat des Kreises
L. erteilte Genehmigung ist jedenfalls nicht nichtig. Sie besteht fort, weil sie

weder zuriickgenommen noch widerrufen worden ist.

Im Recht der ehemaligen DDR galt - letztlich nicht anders als in der
Bundesrepublik - der Grundsatz, daB von den Verwaltungsbehérden ("Orga-
nen") getroffene Einzelentscheidungen (Verwaltungsakte) auch dann rechts-
wirksam waren, wenn sie rechtliche Mangel aufwiesen. Nur wenn der VerstoB
gegen die rechtlichen Anforderungen besonders schwerwiegend und fir den
Adressaten zudem objektiv unzweifelhaft erkennbar war, besafB3 die Entschei-
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dung keine Rechtswirkung und war daher nichtig. War der VerstoB nicht so
schwerwiegend, verlor die Entscheidung, wenn der rechtliche Mangel nicht be-
seitigt werden konnte, ihre Rechtswirkung erst durch die Aufhebung durch das
zustandige Organ, wobei eine den Adressaten begiinstigende Einzelentschei-
dung nur dann aufgehoben werden konnte, wenn dessen berechtigte Interes-
sen dem nicht entgegenstanden (Bdnninger in Lehrbuch des Verwaltungs-
rechts, Staatsverlag der DDR, 2. Aufl. 1988, S. 138 1.).

Nach diesen Grundsatzen war die dem Beklagten erteilte Genehmigung
nicht nichtig. In dem Schreiben des Sachsischen Staatsministeriums des Innern
vom 13. Januar 1994, das der Beklagte im Berufungsverfahren vorgelegt hat,
ist dargelegt, daB die Genehmigung als Gewerbeerlaubnis im Sinne des § 3
DDR-GewG wirksam erteilt worden ist und fortbesteht. Diese Beurteilung
rechtfertigte sich aus der Erwagung, daf3 der Rat des Kreises L. in seiner Ei-
genschaft als Gewerbebehérde gemaB §§ 2, 3 Abs.1 Nr.2 der Zweiten
Durchfiihrungsverordnung zum Gewerbegesetz vom 15. Marz 1990 (GBI. |
S. 169) fir die Erteilung von Genehmigungen fir erlaubnispflichtige Gewerbe
zustandig war, zu denen geman der Anlage zu § 1 der Ersten Durchflhrungs-
verordnung zum Gewerbegesetz vom 8. Marz 1990 (GBI. | S. 140) u.a. - wenn

auch begrifflich woméglich mehrdeutig - "Gllicksspiele gegen Geld" rechneten.

bb) Nach der Beurteilung der Behdérden und Gerichte ist die erteilte Ge-
nehmigung geman Art. 19 EV auch eine ausreichende Grundlage fir die bun-
desweite Tatigkeit des Beklagten.

So hat das Séachsische Staatsministerium des Innern in seinem Schrei-
ben vom 13. Januar 1994 ausgeflhrt, daB die Gewerbegenehmigung vom
11. April 1990 eine wirksame und rechtméaBige Grundlage fir die vom Beklag-
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ten bundesweit veranstalteten Sportwetten sei. Diese Behérde ist gemaB § 10
Abs. 1 des Gesetzes des Freistaates Sachsen Uber Lotterien und Ausspielun-
gen vom 16. Oktober 1992 (SachsGVBI. S. 471) zustandig fir die Erteilung von
Erlaubnissen fur Lotterie- und Ausspielungsveranstaltungen, die zugleich im

Gebiet eines anderen Bundeslandes durchgefihrt werden.

In diesem Sinn hat das Verwaltungsgericht G. durch BeschluB vom
13. Januar 1997 (Gz. ) einen entsprechend gelagerten Fall entschie-
den. Diese Entscheidung, bei der es um die Wiederherstellung der aufschie-
benden Wirkung einer Anfechtungsklage ging, ist im Ubrigen nach der letzten
muindlichen Verhandlung im Berufungsverfahren von dem Thuringer Oberver-
waltungsgericht mit BeschluB vom 21. Oktober 1999 bestéatigt worden (Ge-
wArch 2000, 118).

Weiterhin hat die Staatsanwaltschaft G6. - Zweigstelle Z. - dem Be-
klagten mit Schreiben vom 7. April 1998 mitgeteilt, daB das gegen ihn einge-
leitete Ermittlungsverfahren wegen unerlaubter Veranstaltung eines Glicks-
spiels eingestellt worden sei.

Der Beklagte kann sich schlieBlich auch darauf berufen, daB3 seine von der
Klagerin beanstandete Geschéaftstatigkeit den zustédndigen Behérden seit vie-
len Jahren bekannt ist, ohne daf3 diese dagegen eingeschritten waren.
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[ll. Danach war das angefochtene Urteil aufzuheben und das Urteil des

Landgerichts abzuandern. Die Klage war mit der Kostenfolge des § 91 Abs. 1

ZPO abzuweisen.

v. Ungern-Sternberg Starck Pokrant

Buscher Schaffert



