BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL
2 StR 438/00

vom
17. Januar 2001
in der Strafsache

gegen

wegen Totschlags u.a.



Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 17. Januar

2001, an der teilgenommen haben:

Vizeprasident des Bundesgerichtshofes
Dr. Jahnke

als Vorsitzender,

die Richter am Bundesgerichtshof
Detter,

Dr. Bode,

Rothfuf3,

Prof. Dr. Fischer

als beisitzende Richter,

Oberstaatsanwaltin beim Bundesgerichtshof

als Vertreterin der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Vertreter der Nebenklager,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle,

fur Recht erkannt:



Auf die Revisionen der Staatsanwaltschaft und der Nebenkla-
ger wird das Urteil des Landgerichts Trier vom 20. Dezember

1999 mit den Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung,
auch Uber die Kosten der Rechtsmittel, an eine andere

Schwurgerichtskammer des Landgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Totschlags in Tateinheit
mit bewaffnetem Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge
zu einer Freiheitsstrafe von 13 Jahren verurteilt. Gegen diese Entscheidung
wenden sich die Staatsanwaltschaft und die Nebenklager mit ihren zu Ungun-
sten des Angeklagten eingelegten Revisionen, die sie auf die Verletzung férm-

lichen und sachlichen Rechts stiitzen.

Beide Rechtsmittel haben mit der Sachruge Erfolg.

1. Nach den Feststellungen waren der Angeklagte, der frihere Mitange-

klagte R. und das spéatere Tatopfer M. in



Rauschgiftgeschafte verstrickt. Am 29. Juni 1998 trafen sich die Beteiligten,
wobei der Angeklagte eine geladene Selbstladepistole Kaliber 7,65 mm nebst
einem bestlckten Ersatzmagazin mit sich fuhrte, in der N&dhe von Re. (Lu-
xemburg) zur Ubergabe und Einfuhr von Kokain nach Deutschland. Spéter
hielten die Beteiligten in einer Parkbucht an und im PKW des M. re-
deten dieser und R. miteinander. Anschlie3end stieg der Angeklagte dann
statt R.  in den PKW des M. , setzte sich auf den Fahrersitz und sprach
diesen auf weitere gemeinsame Betaubungsmittelgeschéafte an. Dieser erklarte
ihm, er werde fir seine heutigen hilfreichen Bemihungen mit einem Geschenk
entlohnt, an kinftigen Geschéaften werde er aber ihn nicht mehr teilhaben las-
sen. Durch diese AuBerung geriet der Angeklagte in Wut. Er fuhlte sich, da er
nach Meinung M. s der Teilnahme an kinftigen Geschéften
nicht wirdig sei, ausgenutzt und lediglich mit einem Handgeld abgespeist. In
seiner Wut zog er die Pistole und feuerte zunachst vom Fahrersitz aus und
dann, wahrend er aus dem Auto stieg, gezielt auf den Kopf und Halsbereich
des neben ihm sitzenden M. . Nachdem er das Magazin der Waffe leer
geschossen hatte, lud er diese sofort mit dem weiteren mitgefihrten Magazin
neu auf und schol3 neben der gedffneten Fahrertir stehend von aul3en weiter

in Richtung M. s, der an den Folgen der Schisse verstarb.

Das Landgericht wertet das Verhalten des Angeklagten als Totschlag
(8 212 StGB) in Tateinheit mit Handeltreiben mit Betdubungsmitteln in nicht
geringer Menge unter Mitfihren einer Waffe (8 30 a Abs. 2 Nr. 2 BtMG).

Die Beschwerdefuihrer erstreben die Verurteilung des Angeklagten we-

gen Mordes.



2. Das Urteil kann keinen Bestand haben, weil die Schwurgerichtskam-

mer den Sachverhalt rechtlich nicht vollstandig gewurdigt hat.

Nach den Feststellungen dréangte sich namlich die Erérterung auf, ob
das Vorgehen des Angeklagten die Voraussetzungen heimtiickischen Verhal-
tens im Sinne von § 211 Abs. 2 StGB erfillte. Denn dieser hat auf den ah-
nungslosen und wehrlosen M. ohne jegliche Vorwarnung und ohne
ein — vorangegangenes - Zeichen feindlicher Gesinnung auf Grund einer plotz-
lich aufsteigenden Wut geschossen. Heimttickisch handelt, wer in feindlicher
Willensrichtung die Arg- und Wehrlosigkeit des Tatopfers bewul3t zur Tétung
ausnutzt. Arglos ist, wer sich keines Angriffs seitens des Taters auf seine kor-
perliche Integritat versieht. Wesentlich ist, dal3 der Moérder sein Opfer, das kei-
nen Angriff erwartet, also arglos ist, in einer hilflosen Lage uberrascht und da-
durch daran hindert, dem Anschlag auf sein Leben zu begegnen oder ihn we-
nigstens zu erschweren (BGHSt 32, 382, 384; 39, 353, 368; Senatsurteil NStZ-
RR 1997, 168). Heimtlickisches Handeln erfordert kein "heimliches" Vorgehen.
Auch ein offener Angriff kann die Voraussetzungen erfullen, wenn er so uber-
raschend erfolgt, dal’3 eine Gegenwehr unmdglich gemacht wird (BGHR StGB
§ 211 Abs. 2 Heimtlicke 3 und 16). Eine nur feindselige Atmosphare schlief3t
Heimtlcke nicht aus, wenn das Opfer hieraus noch nicht die Gefahr einer Téat-
lichkeit entnommen hat (BGHR StGB 8§ 211 Abs. 2 Heimtiicke 3, 15, 16; Se-
natsurteil NStZ-RR 1997, 168; BGH NStZ 1999, 506, 507).

Nach den Feststellungen war sich das Tatopfer, als es dem Angeklagten
mitteilte, es werde ihn in Zukunft nicht mehr an Betaubungsmittelgeschaften

beteiligen, keiner Gefahr fur Leib oder Leben bewul3t.



Dall dem Angeklagten die Tatsachen bekannt waren, die es rechtferti-
gen konnten, sein Tun als heimtuckisches Vorgehen einzuordnen, und dal3 er
diese Situation fur sein Vorgehen ausnutzen wollte (vgl. BGHSt 6, 120 f; 11,
139, 144; BGH NStz 1985, 216; 1987, 173; 554, 555; BGHR § 211 Abs. 2
Heimtlcke 1, 2, 9 und 11), erscheint angesichts der Feststellungen der Straf-

kammer zum Tatgeschehen naheliegend.

Da der Tatrichter das Mordmerkmal der Heimtiicke nicht erortert hat,

mufd die Sache nochmals verhandelt werden.

3. Im Hinblick auf die Ausfihrungen des Generalbundesanwalts weist

der Senat auf folgendes hin:



Zwischen dem To6tungsdelikt und dem Verbrechen nach 8 30 a Abs. 2
Nr. 2 BtMG liegt Tateinheit vor, da sich in der Totungshandlung die Gefahrlich-
keit des Mitfihrens von Waffen bei Betaubungsmittelgeschéften, die der Grund
der verscharften Strafdrohung des 8§ 30 a Abs. 2 BtMG ist (vgl. Urteil des Se-
nats vom heutigen Tage - 2 StR 437/00), realisiert hat.

Jahnke Detter Bode
Rothfufd Fischer



