BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

1 StR 221/00
vom

27. Juni 2000
in der Strafsache
gegen

wegen schweren sexuellen MiRbrauchs eines Kindes



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 27. Juni 2000 gemafl3 § 349
Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

Die Revision des Angeklagten gegen das Urteil des Landgerichts
Wirzburg vom 2. Februar 2000 wird mit der Mal3gabe als unbe-
grindet verworfen, daf3 die tateinheitliche Verurteilung wegen se-

xuellen MiRbrauchs eines Schutzbefohlenen entfallt.

Der Beschwerdefuhrer tragt die Kosten seines Rechtsmittels und
die der Nebenklagerin im Revisionsverfahren entstandenen not-

wendigen Auslagen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schweren sexuellen MiR3-
brauchs eines Kindes in Tateinheit mit sexuellem MiZbrauch eines Schutzbe-
fohlenen zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten verur-
teilt. Die hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten, die im tbrigen unbe-
grundet im Sinne des § 349 Abs. 2 StPO ist, fiihrt lediglich zu einer Anderung
des Schuldspruchs. Die Feststellungen tragen die tateinheitliche Verurteilung
des Angeklagten wegen sexuellen MiRbrauchs eines Schutzbefohlenen nicht.

Hierzu hat der Generalbundesanwalt in seiner Zuschrift ausgefihrt:

"Voraussetzung fur ein Obhutsverhaltnis im Sinne des 8§ 174 Abs. 1 Nr. 1
StGB ist, dalR ein Verhéaltnis besteht, kraft dessen einer Person das Recht und

die Pflicht obliegen, die Lebensfiihrung des Minderjahrigen und damit dessen



geistig-sittliche Entwicklung zu Gberwachen und zu leiten (BGHR StGB § 174
Abs. 1 Nr. 1 Obhutsverhaltnis 1 = NStZ 1989, 21). Ob ein solches Obhutsver-
haltnis, das auch im Verhéltnis zwischen GroR3eltern und Enkel bestehen kann
(BGHR StGB 8§ 174 Abs. 1 Nr. 1 Obhutsverhéltnis 10), vorliegt, ist nach den
tatsachlichen Verhaltnissen des Einzelfalls zu beurteilen (BGHSt 19, 163; 33,
340, 344; 41, 137, 139). Dabei braucht das Verhaltnis nicht von langerer Dauer
zu sein (BGHSt 17, 191; BGH NJW 1955, 1934).

Im vorliegenden Fall bestand keine h&ausliche Gemeinschaft zwischen

der sechsjahrigen N. R. und dem Angeklagten, ihrem GroRvater. N.

R. wohnte vielmehr im Goldenen Kinderdorf in W. . Sie besuchte
nur gelegentlich zusammen mit ihrer Mutter, der Zeugin S. R. , den
Angeklagten. Da S. R. am 11. Juni 1998 bis in die Nacht arbeiten
muf3te, kam sie mit ihren Eltern dberein, dal} diese ihre Enkelin N. am

11. Juni bis in den Morgen des 12. Juni 1998 versorgen sollten (UA S. 6/7). Ob
die GrofReltern damit nur die Funktion eines Ersatz-Babysitters wahrnehmen
sollten (vgl. dazu BGHR StGB 8§ 174 Abs. 1 Nr. 1 Obhutsverhéltnis 2), mag da-
hinstehen. Jedenfalls kann auf der Grundlage der Urteilsgriinde nicht davon
ausgegangen werden, dal dem Angeklagten mit der eintagigen Uberlassung
des Kindes die Verantwortung fir das geistig-sittliche Wohl und eine Einflu3-
nahme auf die Personlichkeitsbildung des Kindes Ubertragen werden sollte.
Denn der Angeklagte hatte sich seit langem vom eigentlichen Familienleben
abgekapselt und sich im Wesentlichen in sein Wohnzimmer zuriickgezogen
(UA S. 45). Insbesondere hatte er kein herzliches Verhaltnis zu den Enkelkin-
dern entwickelt und nie einen richtigen Bezug zu ihnen gefunden (UA S. 44).
Bei diesem Personlichkeitsbild des Angeklagten liegt es fern, da? nach dem
Willen der Mutter der N. R. ein Obhutsverhéltnis im Sinne des § 174
Abs. 1 Nr. 1 StGB gegeniuber dem Angeklagten begriindet werden sollte. Der



Schuldspruch wegen sexuellen MiRbrauchs von Schutzbefohlenen kann dem-

nach keinen Bestand haben."
Dem tritt der Senat bei.

Der Wegfall der tateinheitlichen Verurteilung nach § 174 Abs. 1 Nr. 1
StGB laRt den Strafausspruch unberthrt. Der Senat schlie3t aus, daf3 der
Tatrichter aufgrund des geéanderten Schuldspruchs eine geringere Strafe ver-
hangt haben wirde. Zwar hat der Tatrichter bei der Strafzumessung beriick-
sichtigt, dal’3 der Angeklagte zwei Straftatbestande verwirklicht hat. Er hat aber
zugleich hervorgehoben, dal3 § 176 a Abs. 1 StGB ein Verbrechenstatbestand
ist, und die Strafe diesem Strafrahmen entnommen (UA S. 52). Die Tat bleibt in
ihrem Unwertgehalt weiter auch dadurch gekennzeichnet, da3 die Tatbege-
hung durch den GroRRvater des mil3brauchten Kindes wahrend eines - wenn
auch nur besuchsweisen - eintagigen Aufenthaltes bei den Grol3eltern sich als
gravierender Vertrauensbruch darstellt. Uberdies ist die Schwere der Tat durch
die Ausfuhrung des Oralverkehrs mit Samenerguf3 in den Mund des erst
sechsjahrigen Kindes und erhebliche Folgen fir das Opfer gepragt. Angesichts
dieser Umstande und im Blick auf das vom Angeklagten in verjahrter Zeit ge-
genuber seinen Tochtern gezeigte einschlagige Verhalten (vgl. UA S. 42 ff;
siehe zu dessen Berlcksichtigungsfahigkeit bei der Strafbemessung BGHR
StGB 8§ 46 Abs. 2 Vorleben 11) erweist sich die ausgesprochene Strafe als sol-
chermalRen milde, dal’ eine geringere Strafe auch nach der Schuldspruchéande-

rung nicht vorstellbar erscheint.



Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten seines Rechtsmittels zu tragen,
weil sich die Schuldspruchénderung nicht als Teilerfolg der Revision erweist

(8473 Abs.1 StPO; vgl. Kleinknecht/Meyer-Gol3ner StPO 44. Aufl. § 473
Rdn. 25).
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