BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 234/00

vom
23. November 2000
in der Strafsache
gegen

wegen Untreue



Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag des Generalbun-
desanwalts und nach Anhérung des Beschwerdeflhrers am 23. November
2000 gemal’ 88 154 Abs. 2, 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Das Verfahren wird gemafd 8 154 Abs. 2 StPO eingestellt,
soweit der Angeklagte wegen “versuchter Untreue” verur-
teilt worden ist. Insoweit tragt die Staatskasse die Kosten
des Verfahrens und die notwendigen Auslagen des Ange-

klagten.

2. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des
Landgerichts Kaiserslautern vom 30. November 1999 im
Schuldspruch dahin geédndert, dal? er der Untreue in
26 Fallen und des Vorenthaltens von Arbeitsentgelten in

14 Fallen schuldig ist.
3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

4.  Der Angeklagte hat die ubrigen Kosten seines Rechtsmit-

tels zu tragen.

Griinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten "wegen Untreue in 26 Fallen, ver-
suchter Untreue in einem Fall sowie wegen Beitragsvorenthaltung in 14 Fallen”

zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von funf Jahren und sechs Monaten verurteilt.



Der Senat stellt das Verfahren auf Antrag des Generalbundesanwalts
gemal § 154 Abs. 2 StPO ein, soweit der Angeklagte wegen “versuchter Un-
treue” verurteilt worden ist. Ein Freispruch kommt trotz Straflosigkeit der nur
versuchten Untreue nicht in Betracht, da nicht auszuschlief3en ist, daf? sich der
Angeklagte insoweit einer vollendeten Untreue strafbar gemacht hat (vgl. An-
trag des Generalbundesanwalts vom 28. Juni 2000 unter Il 1). Die aufgrund der
Teileinstellung erfolgte Anderung des Schuldspruchs fiihrt zum Wegfall der
wegen dieser Tat verhangten Einzelfreiheitsstrafe von sechs Monaten. Der Se-
nat kann im Hinblick auf die Vielzahl und die H6he der Ubrigen Einzelstrafen
ausschlieRen, daf’ sich der Wegfall dieser Strafe auf den Ausspruch uber die

- mal3volle - Gesamtstrafe ausgewirkt hatte.

Die weiter gehende Revision des Angeklagten wird als unbegriindet
verworfen, da die Nachprifung des Urteils aufgrund der Revisionsrechtferti-
gung unter Berucksichtigung der teilweisen Verfahrenseinstellung keinen

Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten ergeben hat.
Meyer-Gol3ner Maatz Athing

Solin-Stojanovié Ernemann



