BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

5 StR 326/00

vom 7. November 2000
in der Strafsache
gegen

wegen Betruges u. a.



Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 7. Novem-
ber 2000, an der teilgenommen haben:

Vorsitzende Richterin Harms,

Richter Basdorf,

Richterin Dr. Tepperwien,

Richter Dr. Raum,

Richter Dr. Brause

als beisitzende Richter,

Staatsanwalt

als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt

als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,



fur Recht erkannt;:

1. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urtell
des Landgerichts Berlin vom 13. Dezember 1999 im ge-
samten Rechtsfolgenausspruch mit den Feststellungen
aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Ver-
handlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des
Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landge-

richts zuriickverwiesen.

—Von Rechts wegen —

Griunde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Betruges in 224 Fallen,
Urkundenfalschung in 47 Fallen, Steuerhinterziehung in drei Fallen, uner-
laubten Erwerbs von Betdubungsmitteln und fahrlassigen Besitzes einer
halbautomatischen Selbstladekurzwaffe zu einer Gesamitfreiheitsstrafe von
zwei Jahren verurteilt, deren Vollstreckung es zur Bewahrung ausgesetzt hat.
Fur die Betrugs- und Urkundsdelikte hat es Einzelstrafen zwischen drei und
neun Monaten Freiheitsstrafe, im tbrigen Geldstrafen verhangt. Mit ihrer Re-
vision, die vom Generalbundesanwalt vertreten wird, erstrebt die Staatsan-
waltschaft die Aufhebung des Rechtsfolgenausspruchs. Das Rechtsmittel hat
mit der Sachrige Erfolg, so dal3 es eines Eingehens auf die — jedenfalls un-
begrindeten — Verfahrensrigen nicht bedarf.



1. Nach den Feststellungen des Landgerichts litt der als Chirurg tatige
Angeklagte nach einem schweren Unfall im Jahr 1988 unter starksten
Schmerzen, die mit einfachen Schmerzmitteln nicht zu lindern waren. Um
seine Arbeitsfahigkeit — zunachst in einer Klinik, spater in seiner unter hoher
Verschuldung eingerichteten eigenen Praxis — zu erhalten, bekampfte er die
Schmerzen mit Morphium. Seine tagliche Dosis steigerte sich kontinuierlich
bis auf siebzig Ampullen eines zur Bekampfung stérkster Schmerzen be-
stimmten morphinhaltigen Schmerzmittels. Da er zur legalen Finanzierung
seiner Sucht schlie3lich nicht mehr in der Lage war, beschaffte sich der An-
geklagte die von ihm benétigten Ampullen von 1995 bis 1998 betriigerisch
durch Praxisbedarfsrezepte. Daneben nahm er im Rahmen seiner Praxis
weitere betriigerische Manipulationen zum Nachteil der Krankenkassen vor,
die ihm zum Teil unmittelbare wirtschaftliche Vorteile brachten, zum tberwie-
genden Teil ohne unmittelbare eigene Bereicherung der Forderung des An-
sehens der Praxis dienten. Weiterhin gab er in den Jahren 1994 bis 1996
unzutreffende Einkommensteuererklarungen ab, die zu Steuerverkirzungen

fuhrten.

2. Mit Recht beanstandet die Beschwerdefiihrerin, dal3 das Landgericht
— mit Ausnahme des Waffendeliktes — bei allen Straftaten des Angeklagten

von einer erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit ausgegangen ist.

Zur Begriindung seiner Uberzeugung hat das sachverstandig beratene
Landgericht ausgefihrt, im Tatzeitraum sei die Kontrolle des Angeklagten
Uber das eigene Verhalten von dem alles beherrschenden Gedanken an das
Suchtmittel und die Angst vor dem Entzug in starkem Male in den Hinter-
grund gedrangt worden. Die erhebliche Herabsetzung seines Hemmungs-
vermogens sei auch bei den Betrugshandlungen, die nicht unmittelbar der
Beschaffung von Morphium gedient hatten, sowie den Urkunds- und Steuer-
delikten zum Tragen gekommen, weil diese “Beschaffungskriminalitat im
weiteren Sinne” zum Gegenstand gehabt hatten. Die ungestorte Befriedigung
seiner Sucht sei fur den Angeklagten zumindest subjektiv an den Fortbe-



stand seiner Praxis, die den in der Vergangenheit eingespielten ungehinder-
ten Zugriff auf Morphium gewahrleistete, gebunden gewesen. Die einer fi-
nanziellen Bereicherung dienenden Straftaten habe der Angeklagte, der kei-
ne erkennbaren Vermodgenswerte angehauft habe, in erster Linie begangen,
um sich seine mit Schulden belastete und jedenfalls keinen Reichtum ab-
werfende Praxis als “Existenzgrundlage” auch unter Suchtgesichtspunkten

Zu erhalten.

Dem kann in dieser Allgemeinheit nicht gefolgt werden. Zwar begegnet
die vom Landgericht im Anschlul® an die auf zutreffender Tatsachengrundla-
ge aufbauenden Ausfuhrungen des Sachverstandigen getroffene Wertung,
der Angeklagte sei im Tatzeitraum in hohem Mal3e morphinabhéngig gewe-
sen, fur sich genommen keinen Bedenken. Nach der stdndigen Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs begrindet die Abhangigkeit von Suchtmitteln
aber nur ausnahmsweise eine erhebliche Verminderung der Steuerungsfa-
higkeit (vgl. nur BGHR StGB § 21 BtM-Auswirkungen 12 m.w.N.). Eine sol-
che Ausnahme wird unter anderem fiir den Fall angenommen, dal3 die Angst
des Abhangigen vor Entzugserscheinungen diesen unter standigen Druck
setzt und ihn zu Straftaten treibt, die unmittelbar oder mittelbar der Beschaf-
fung des Suchtmittels dienen sollte (BGHR StGB § 21 BtM-Auswirkungen 5).

Soweit das Landgericht diese Voraussetzungen im Tatkomplex Il 1 der
Urteilsgriinde, der die unmittelbare Beschaffung des Morphiums mittels Pra-
xisbedarfsrezepten betrifft, fir gegeben erachtet hat, lal3t dies Rechtsfehler
nicht erkennen. Anders verhalt es sich jedoch in den Tatkomplexen Il 2-5.
Begeht ein Abhéngiger Vermogensdelikte unterschiedlichen Charakters, die
nach seinen Angaben mittelbar der Befriedigung seiner Sucht dienen, liegt
die Annahme einer erheblich verminderten Steuerungsfahigkeit des Taters
jedenfalls bei langfristiger Planung zukinftigen Suchtmittelzugriffs — wie sie
hier insbesondere in den vom Angeklagten begangenen Steuerdelikten zum
Ausdruck kommt — eher fern. Jedenfalls bedarf es tber die Einlassung eines
Angeklagten hinaus weiterer aussagekréftiger Indizien dafur, dal’ die ange-



strebten Vermdgensvorteile fur den fortbestehenden Zugriff auf Suchtmittel
aus der Sicht des Taters unverzichtbar erscheinen und dal3 sie ausschliel3-
lich fur diesen Zweck eingesetzt werden. Daran fehlt es hier. Das Landge-
richt hat weder im einzelnen dargelegt, dal3 die Arztpraxis des Angeklagten
in ihrer finanziellen Existenz akut bedroht war, noch hat es Feststellungen
dazu getroffen, dafld der Angeklagte Vermogensvorteile, die ihm aus seinen
Straftaten zugeflossen sind, unmittelbar fir den Fortbestand seiner Arztpra-
Xis eingesetzt hat. Der Umstand, daR der Angeklagte “keine erkennbaren
Vermogenswerte angehauft” hat, reicht hierflir nicht aus, da er die Mdglich-
keit offen |1&Rt, daR der Angeklagte den Erl6s seiner Straftaten benutzt hat,

um einen insgesamt hohen Lebensstandard zu finanzieren.

Auch soweit die abgeurteilten Taten von dem aufgezeigten Rechtsfehler
nicht unmittelbar betroffen sind, hebt der Senat das Urteil im gesamten
Rechtsfolgenausspruch auf, da zwischen den Taten ein enger motivatori-
scher Zusammenhang besteht, der auch fur die Festsetzung der Einzelstra-
fen im Verhaltnis untereinander von Bedeutung sein kann. Der neue
Tatrichter wird unabhé&ngig vom Vorliegen der Voraussetzungen des
§ 21 StGB in Bezug auf die einzelnen Fallgruppen die Personlichkeit des An-

geklagten, dessen schicksalhafte Suchtverstrickung und den Erfolg seiner



Bemuhungen, sich von der Sucht zu I6sen, bei der Straffindung zu bertck-
sichtigen haben. Schliel3lich wird auch der weitere Zeitablauf von Belang

sein.

Harms Basdorf Tepperwien

Raum Brause



