BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

1 StR 204/23
vom

16. April 2024
in der Strafsache

gegen

wegen Beihilfe zur Steuerhinterziehung

ECLI:DE:BGH:2024:160424U1STR204.23.0



Der 1. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat in der Sitzung vom 16. April 2024,

an der teilgenommen haben:
Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Jager,

Richterin am Bundesgerichtshof

Wimmer,

Richter am Bundesgerichtshof
Prof. Dr. Bar,

Richter am Bundesgerichtshof

Dr. Leplow
und Richterin am Bundesgerichtshof

Welnhofer-Zeitler,

Delegierte Europaische Staatsanwaltin
Bundesanwaltin beim Bundesgerichtshof

als Vertreterin der Europaischen Staatsanwaltschaft,

Rechtsanwalt —in der Verhandlung —
als Verteidiger,

Justizangestellte

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle,

fur Recht erkannt;



Die Revision der Europaischen Staatsanwaltschaft gegen das Urteil

des Landgerichts Minchen | vom 6. Marz 2023 wird verworfen.

Die Staatskasse tragt die Kosten des Rechtsmittels der Europai-
schen Staatsanwaltschaft und die dem Angeklagten hierdurch ent-

standenen notwendigen Auslagen.

Von Rechts wegen

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Beihilfe zur Steuerhinterzie-
hung in 18 Fallen zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren und sechs Mo-
naten verurteilt sowie die Einziehung des Wertes von Tatertrdgen in Hohe des
Tatlohns (8 73 Abs. 1 Alternative 2 StGB) mit einem Betrag von 22.920 € ange-
ordnet. Die wirksam auf die Einziehungsanordnung beschrénkte Revision der Eu-
ropaischen Staatsanwaltschaft, die mit der Rige der Verletzung materiellen
Rechts eine weitergehende Vermégensabschopfung in Hohe von tber 3,78 Mil-

lionen € erstrebt, bleibt erfolglos.

1. a) Nach den Feststellungen des Landgerichts vereinbarten der rechts-

kraftig verurteilte O. und der gesondert verfolgte C. im Ja-
nuar 2018 mit den ebenfalls rechtskraftig verurteilten S. , Inhaber eines Ein-
zelunternehmens, R. und B. als den Verantwortlichen der
E. gesellschaft mbH (E. GmbH), der

Organtragerin dieser Gesellschaft, der A. GmbH & Co. KG Holding,



durch den Scheinhandel mit Platinmiinzen (Kreislaufgeschéafte) ungerechtfertigte
Vorsteueriiberhange zu verschaffen; die auf diese Weise erzielten Gelder sollten
zwischen den Tatbeteiligten verteilt werden. S. liel3 R. Zzunachst unter
seinem Einzelunternehmen und ab Mitte November 2018 unter der W.

GmbH erstellte Scheinrechnungen tber die angebliche Lieferung von Platinmin-
zen an die E. GmbH unter Ausweis von Umsatzsteuer in Hohe von
19 % zukommen. Zudem behandelte die E. GmbH die vorgetauschte
Weiterverauf3erung der Platinminzen an G. C. und an die
T. mit Sitz in Br. als innergemeinschatftliche und daher um-
satzsteuerbefreite Lieferungen. Gleichzeitig stellte R. fur die E.

GmbH Gegenrechnungen an S. s Unternehmen in vergleichbarer Rech-
nungshohe Uber die angebliche Lieferung von Gold und Goldmunzen, und zwar
nach § 25c Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 UStG ohne den Ausweis von Umsatzsteuer. Im
Ergebnis ergab sich fur die A. GmbH & Co. KG Holding aus den Um-

satzsteuererklarungen jeweils ein Vorsteuerguthaben.

Im Zeitraum vom 1. Méarz 2019 bis zum 31. Marz 2020 transportierte der
Angeklagte auf S. s und C. s Weisung die Platinminzen nach H.

in die Geschaftsraume der E. GmbH, insgesamt 34mal; zudem
Ubergab der Angeklagte dem R. die zugehorigen unter der W.
GmbH ausgestellten Scheinrechnungen mit ausgewiesener Umsatzsteuer in
Hohe von insgesamt 3.781.495,82 €. Im Gegenzug erhielt der Angeklagte ,regel-
maRig“ (UA S. 31) Goldminzen im Wert der Platinminzen zuzlglich Umsatz-
steuer. Anschlielend verauf3erte er ,einen GroBteil* (UA S. 31) der Goldmunzen
im Namen der El. , einer weiteren in die Kreislaufgeschéafte eingebun-
denen Gesellschaft, deren faktischer Geschéftsfuhrer S. war, an im Inland
ansassige Goldhandler. Die Goldhandler Giberwiesen den Kaufpreis auf ein Konto
der EI. . FUr seine Beitrage entlohnte S.  den Angeklagten mit einem

Betrag von insgesamt 22.920 €.



B. liel3 mithilfe der Buchhalterin F. in den 13 im Zeitraum
vom 10. April 2019 bis zum 9. April 2020 elektronisch abgegebenen Umsatzsteu-
ervoranmeldungen fur die A. GmbH & Co. KG Holding zu Unrecht die
Vorsteuer aus den genannten 34 und zehn weiteren Scheinrechnungen der W.

GmbH in H6he von insgesamt 4.832.039,73 € geltend machen. Das
Finanzamt stimmte den Steueranmeldungen jeweils zu (Félle 1 bis 13 der Urteils-
grinde). S. unterlie es als Geschaftsfuhrer der W. GmbH entge-
gen 8 14c Abs. 2 Satz 2 UStG, die funf Umsatzsteuervoranmeldungen fir die
Quartale im Besteuerungszeitraum 2019 sowie Januar bis Marz 2020 abzuge-
ben. Auf diese Weise hinterzog S. insgesamt 6.631.474,88 € an Umsatz-
steuer (Falle 14 bis 18 der Urteilsgriinde).

b) Das Landgericht hat davon abgesehen, die Einziehung in HOhe des
Wertes (8 73c Satz 1 StGB) des vom Angeklagten entgegengenommenen Gol-
des anzuordnen: Er habe die Verfigungsgewalt Gber das Gold jeweils vor Ab-
gabe der Umsatzsteuervoranmeldungen und damit nicht ,durch® die 13 Taten
(8 73 Abs. 1 Alternative 1 StGB) erlangt. Eine etwaige Steuerersparnis durch Ver-
ringerung von Umsatzsteuerzahllasten habe allein die ,E. GmbH* (UA
S. 67 f.) erzielt. Das Gold sei auch kein Entgelt fur die Gehilfenbeitrage des An-

geklagten und damit kein Tatlohn.
2. Die Revision ist unbegrindet.

a) Die Revisionsbeschrankung auf die unterbliebene Einziehung ist wirk-

sam.

aa) Grundsatzlich ist die isolierte Anfechtung der Einziehungsanordnung
maoglich, ohne dass dies den Strafausspruch berthrt. Denn die Nebenfolge der
Einziehung ist weder eine Strafe noch eine strafédhnliche MaRnahme. Der Be-

schrankung steht nicht entgegen, dass die Hohe des abzuschdpfenden Erlangten
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(der ,Tatbeute®) auf Seiten des verletzten Steuerfiskus dem Schadensumfang
entspricht, den die Tatbeteiligten durch das rechtswidrige Geltendmachen von
Vorsteuerguthaben und deren anschlieRende Auszahlung bewirkten. Der Scha-
densumfang ist zwar zugleich regelmé&Rig ein bestimmender Strafzumessungs-
grund (8 267 Abs. 3 Satz 1 StPO), die Feststellung des Schadensausmalies also
in diesem Sinne ,doppelrelevant®. Einziehungsanordnung und Strafzumessung
lassen sich dennoch jeweils ,losgelost® voneinander prifen, auch wenn die zu-
gehorigen und stets der revisionsgerichtlichen Uberpriifung unterfallenden Fest-
stellungen beiden Entscheidungsteilen gleichermal3en zugrunde liegen und eine
Fehleridentitat moglich ist (vgl. BGH, Beschluss vom 19. September 2023
— 1 StR 281/23 mwN; vgl. aber auch BGH, Urteil vom 6. Dezember 2023
— 2 StR 471/22 Rn. 41 1.). Anders verhalt es sich, wenn die Feststellungen zum
Schadens- oder Verkirzungsumfang derart rudimentar sind, dass sich weder
Strafzumessung noch Einziehung sinnvoll Uberprifen lassen (vgl. BGH, Urteil
vom 24. Januar 2024 — 1 StR 218/23 Rn. 15, 10).

bb) Zwar fehlen Feststellungen zum Umfang der sich in den 13 Fallen aus
den unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldungen ergebenden Vorsteuerguthaben
und dazu, ob das Finanzamt die Vorsteuertberhange tatsachlich auszahlte. Aber
der durch die Gehilfenbeitrage des Angeklagten mitbewirkte Umfang der Steuer-
hinterziehung zugunsten der A. GmbH & Co. KG Holding (entweder
in Form der nicht gerechtfertigten Steuervorteilserlangung oder aber der Steuer-
verkirzung), ndmlich die Vorsteuerbetrdge aus den vom Angeklagten tUbergebe-
nen 34 Scheinrechnungen, sind beziffert; auf dieser Grundlage war dem Land-

gericht eine rechtsfehlerfreie Strafzumessung madglich.

Auch die Bedenken gegen die Annahme von Tatmehrheit (§ 53 StGB) der
Falle 14 bis 18 der Urteilsgriinde zu den jeweils entsprechenden Besteuerungs-

zeitraumen in den Fallen 1 bis 13 der Urteilsgrinde sind zurtickzustellen. Diese
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Bedenken beruhen darauf, dass hinsichtlich der Félle 14 bis 18 der Urteilsgrinde
keine gesonderten Gehilfenbeitrdge des Angeklagten (8 27 Abs. 1 StGB) ersicht-
lich sind, er also Fall 1 auf der einen und Fall 14 auf der anderen Seite, Félle 2,
3 und 4 auf der einen sowie Fall 15 auf der anderen Seite, Falle 5, 6 und 7 auf
der einen sowie Fall 16 auf der anderen Seite, Falle 8, 9 und 10 auf der einen
sowie Fall 17 auf der anderen Seite und Falle 11, 12 und 13 auf der einen sowie
Fall 18 auf der anderen Seite durch dieselben Handlungen gleichermal3en gefor-
dert haben durfte. Nicht jeder Rechtsfehler im Schuldspruch berihrt die Wirk-
samkeit der Revisionsbeschrankung (BGH, Urteil vom 24. Januar 2024
— 1 StR 218/23 Rn. 10 mwN). Die Anderung des Schuldspruchs ist dem Senat in

jeglicher Hinsicht verschlossen.

b) Das Ablehnen einer weitergehenden Einziehungsanordnung (8 73
Abs. 1 Alternativen 1 und 2, 8 73c Satz 1 StGB) halt sachlichrechtlicher Nachpri-

fung stand.

aa) Die Voraussetzungen des 8§ 73 Abs. 1 Alternative 1 StGB sind nicht

gegeben.

(a) Das Tatbestandsmerkmal ,durch die Tat* (§ 73 Abs. 1 Alternative 1
StGB) ist erfullt, ,wenn der Gegenstand in irgendeiner Phase des Tatablaufs in
die Verfigungsgewalt des Taters Ubergegangen ist und ihm so aus der Tat un-
mittelbar etwas messbar zugutekommt. [...] Nach dem § 73 StGB-E zugrundelie-
gendem Bruttoprinzip sind alle Vermbgenswerte, die einem Tatbeteiligten (oder
Drittbeteiligten) aus der Verwirklichung des Tatbestands in irgendeiner Phase
des Tatablaufs zugeflossen sind, in ihrer Gesamtheit abzuschopfen* (BT-
Drucks. 18/9525, S. 62). Dabei sind —wie bei der Tatbestandsalternative des
8 73 Abs. 1 Alternative 2 StGB — Tater und Gehilfen gleichermal3en erfasst.
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Der Wortlaut des § 73 Abs. 1 Alternative 1 StGB setzt demnach Kausalitat
voraus: Der abzuschépfende Vermdgensvorteil, regelméaf3ig die Kehrseite des
Taterfolgs, muss der Tathandlung — in zeitlicher Hinsicht — nachfolgen (insbeson-
dere BGH, Beschlisse vom 8. Marz 2023 — 1 StR 22/23, BGHR StGB § 73c Satz
1 Erlangtes 7 Rn. 10 und vom 8. Februar 2023 — 1 StR 376/22 Rn. 7, 11). ,Aus
der Verwirklichung des Tatbestands® meint die Tatbegehung, nicht aber das Vor-
bereitungsstadium (vgl. auch 8 11 Abs. 1 Nr. 5 StGB); jedenfalls das Versuchs-
stadium muss erreicht sein (vgl. BGH, Beschluss vom 1. Februar 2024 — 5 StR
93/23 Rn. 15). In diesem Sinne kann die Tatbeute nicht verteilt werden, bevor sie

,eingefahren ist.

(b) Der Angeklagte erlangte die Verfligungsgewalt Giber das Gold zu einem
Zeitpunkt, als der Haupttater B. — Uber die gutglaubige Buchhalterin (8 25
Abs. 1 Alternative 2 StGB) — noch nicht unmittelbar zur Abgabe der 13 Umsatz-
steuervoranmeldungen ansetzte. Dazu musste erst der jeweilige Monat verstrei-
chen (vgl. 8 18 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 2 UStG). Bereits aus diesem Grund
unterliegt der Wert des Goldes nicht der Vermogensabschdpfung aufgrund der
nachfolgenden unrichtigen Umsatzsteuervoranmeldungen der A.

GmbH & Co. KG Holding.

(c) Zwar liel3e sich erwagen, dass die Goldlieferungen der Anteil der eben-
falls an den Steuerstraftaten beteiligten C. , S. oder gegebenenfalls
weiterer Hintermanner an den zunachst durch die A. GmbH & Co. KG
Holding vom Finanzamt unbar vereinnahmten Vorsteuervergitungen (8 370
Abs. 1 Nr. 1, Abs. 4 Satz 2 erster und zweiter Halbsatz, § 150 Abs. 1 Satz 3,
§ 168 Satz 2 AO, §18 Abs. 1 Satz 1, § 16 Abs. 2 Satz 1 UStG; § 73b Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 StGB) des jeweils vorangegangenen Monats waren. Aber auch dies

rechtfertigt die Einziehung nicht.
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(aa) Selbst wenn man annimmt, dass das Einbinden der A.
GmbH & Co. KG Holding und nachfolgend der E. GmbH (vgl. dazu
BGH, Beschliisse vom 16. Mai 2023 — 1 StR 472/22 Rn. 2 und vom 4. Septem-
ber 2019 — 1 StR 579/18 Rn. 43) den erforderlichen Kausal- und Zurechnungs-
zusammenhang nicht unterbricht (,indirekter Vermoégenszufluss®), muss festste-
hen, dass der Ubertragene Vermogensvorteil aus der illegalen, nicht aber aus
einer legalen Einnahmequelle stammt (vgl. BGH, Urteil vom 28. November 2019
— 3 StR 294/19, BGHSt 64, 234 Rn. 39; Beschlisse vom 17.Januar 2019
— 4 StR 486/18 Rn. 17 und vom 1. August 2019 — 4 StR 477/18 Rn. 15 aE). Of-
fensichtlich erwarb die am Goldmarkt auftretende E. GmbH das Gold
in einer Vielzahl von Einzelgeschéften jedenfalls nicht ausschliel3bar mit legalen
Geldmitteln; in diesem Sinne lieferte sie das Gold aus ihrem téaglichen nicht zwin-

gend inkriminierten Bestand.

(bb) Anders ware es gegebenenfalls dann, wenn die E. GmbH
die ihr von der A. GmbH & Co. KG Holding tberlassenen inkriminier-
ten Buchgelder zum Erwerb des Goldes eingesetzt, in diesem Sinne also identi-
fizierbares Buchgeld nachweisbar in die korperlichen Wertgegenstande umge-
wandelt hatte (vgl. BGH, Urteil vom 19. Oktober 2011 — 1 StR 336/11 Rn. 15 f.).
Solches ist indes nicht festgestellt; tragfahige Feststellungen hierzu sind auch

nicht von einem zweiten Rechtsgang zu erwarten.

(cc) Die Einziehung ist durch eine gegenstandliche Betrachtungsweise ge-
pragt (etwa BGH, Beschlisse vom 19. September 2023 — 1 StR 281/23 unter 2.
und vom 13. Januar 2022 — 1 StR 481/21 Rn. 7; BT-Drucks. 18/9525 S. 62: ,Beim
Erlangen im Sinne von § 73 Abs. 1 StGB-E handelt es sich um einen tatsachli-
chen Vorgang.“). Mithin ist nicht ausschlaggebend, dass die E. GmbH
dem C. oder S. Uber den Angeklagten die Verfigungsmacht Uber

das Gold nur deswegen unentgeltlich verschaffen konnte, weil sie offensichtlich
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an den ungerechtfertigten Vorsteuerverguitungen partizipierte. Ebenso wenig ist
im Rahmen des 873 Abs.1 Alternative 1 StGB malgeblich, dass die
E. GmbH dem C. oder S. auch per Bankiberweisungen
deren Anteile hatte zukommen lassen kdnnen. Eine derart finanzielle oder wirt-
schaftliche Betrachtung sieht die Vermdgensabschépfung nach 8§ 73 ff. StGB

nicht vor.

(dd) Nach alledem lasst sich fur die wirtschaftlichen NutznieRRer der erschli-
chenen Vorsteuervergitungen bei nicht feststellbarer Kausalkette, also insbe-
sondere bei Vorauszahlungen in Erwartung des Taterfolgs, die Vermdgensab-
schopfung ausschlief3lich Uber den Tatlohn (8 73 Abs. 1 Alternative 2 StGB) be-
grinden. Dabei ist zu bedenken, dass eine Gesamtschuld nur zwischen den Tat-
beteiligten, gegebenenfalls einschliel3lich etwaiger Drittbeteiligter, besteht, die
den weitergereichten Vermdgensvorteil ,durch die Tat* erlangt haben. Der An-
spruch des Staates auf Abschépfung des Tatlohns bleibt mithin von einer etwai-
gen erfolgreichen Inanspruchnahme eines anderen (vermdgenden) Einziehungs-
beteiligten (8§ 73e Abs. 1 Satz 1 StGB; 88 421 ff., 422 Abs. 1 Satz 1 BGB), hier
der A. GmbH & Co. KG Holding und der E. GmbH, unbe-
rahrt (vgl. BGH, Urteil vom 6. September 2023 — 1 StR 57/23 Rn. 27 mN; vgl.
auch BGH, Beschluss vom 23. Februar 2024 — 5 StR 284/23 Rn. 19).

bb) § 73b StGB scheidet bereits deswegen aus, weil diese Vorschrift nur
auf Drittbegunstigte, aber nicht auf die Tatbeteiligten (,Tater und Teilnehmer®)
anwendbar ist (BGH, Beschliisse vom 8. Februar 2023 — 1 StR 376/22 Rn. 10;
vom 1. Juni 2021 — 1 StR 133/21 Rn. 9 und vom 15. Januar 2020 — 1 StR 529/19,
BGHR StGB § 73b Abs. 1 Dritteinziehung 1 Rn. 17).

cc) Letztendlich erlangte der Angeklagte das Gold bei den 34 Lieferungen
auch nicht fur“ die Tat (§ 73 Abs. 1 Alternative 2 StGB).
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(a) Diese Einziehungsalternative ist fur sich genommen unveréndert aus
dem Verfallsrecht ibernommen worden (vgl. Kéhler, NStZ 2017, 497, 503). ,Flr
die Tat* sind Vorteile erlangt, die einem Beteiligten als Gegenleistung flur sein
rechtswidriges Handeln gewahrt werden, jedoch nicht auf der Tatbestandsver-
wirklichung beruhen (st. Rspr.; BGH, Beschlisse vom 8. Februar 2023
—1 StR 376/22 Rn. 9; vom 7. Februar 2023 — 2 StR 67/22 Rn. 14 und vom 2. No-
vember 2022 — 3 StR 162/22 Rn. 12 f.; je mwN). Die in 8 73 Abs. 1 StGB enthal-
tenen Alternativen ,durch® und .fur“ schlieen sich nach standiger Rechtspre-
chung aller Strafsenate des Bundesgerichtshofs gegenseitig aus (vgl. etwa BGH,
Beschlisse vom 8. Februar 2023 — 1 StR 376/22 Rn. 9; vom 7. Februar 2023
— 2 StR 67/22 Rn. 14 und vom 7. Juni 2022 — 5 StR 331/21 Rn. 11; je mwN).
Allein bei der Tatalternative des § 73 Abs. 1 Alternative 2 StGB unterliegen auch
im Vorfeld der Tatbegehung erlangte Vermdgensvorteile (Vorauszahlungen) der

Abschdpfung.

(b) Das Gold durfte der Angeklagte nicht behalten; er musste es auf Wei-
sung der Hintermanner verwerten. Es sollte ihm mithin nicht zustehen und war
nicht sein Entgelt fir seine Gehilfenbeitrage. Die hier anzunehmende faktische,
weit Uber einen blof3 transitorischen Besitz hinausgehende Verfligungsmacht
reicht damit fir die Abschopfung innerhalb der Tatbestandsvariante des § 73
Abs. 1 Alternative 2 StGB nicht aus. Es kommt darauf an, was dem Mittater oder
Gehilfen verbleiben soll (vgl. auch BGH, Urteil vom 27. Juni 2023 — 1 StR 374/22
Rn. 3, 13 f.: Nur der verbleibende Profit nach Verteilung des Goldes innerhalb

der Tatergruppe kann als ,fur die Tat* Erlangtes eingezogen werden).

dd) Soweit die A. GmbH & Co. KG Holding einen Anteil an den
unberechtigten Vorsteuern mit Umsatzsteuer verrechnete (8 16 Abs. 2 Satz 1
UStG), erzielte allein sie mit dieser Ersparnis einen Vermégensvorteil (vgl. BGH,
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Beschluss vom 16. Mai 2023 — 1 StR 472/22 Rn. 2). Diese ersparten Aufwendun-
gen kdnnen im einziehungsrechtlichen Sinn nicht weitergereicht werden (8 73b
Abs. 2 StGB; st. Rspr.; BGH aaO; zuletzt BGH, Urteil vom 6. September 2023
— 1 StR 57/23 Rn. 25 mwN).

Jager Wimmer Bar
Leplow Welnhofer-Zeitler

Vorinstanz:
Landgericht Munchen I, 06.03.2023 - 12 KLs 501 Js 2/23



