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Der XIll. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat am 15. Mai 2024 durch den
Vorsitzenden Richter Guhling, die Richter Prof. Dr. Klinkhammer und Dr. Botur

und die Richterinnen Dr. Krtiger und Dr. Recknagel

beschlossen:

Auf die Rechtsbeschwerde der Betroffenen wird der Beschluss
der 1. Zivilkammer des Landgerichts Deggendorf vom 22. Ja-

nuar 2024 aufgehoben.

Die Sache wird zur erneuten Behandlung und Entscheidung, auch
Uber die aul3ergerichtlichen Kosten des Rechtsbheschwerdeverfah-

rens, an das Landgericht zuriickverwiesen.
Das Verfahren der Rechtsbeschwerde ist gerichtskostenfrei.
Eine Wertfestsetzung (8 36 Abs. 3 GNotKG) ist nicht veranlasst.

Die Beiordnung einer Verkehrsanwaltin im Rahmen der fur die
Betroffene bewilligten Verfahrenskostenhilfe wird abgelehnt
(vgl. BGH Beschluss vom 29. Juni 2011 - V ZA 10/11 - juris).

Grinde:

Die Rechtsbeschwerde wendet sich gegen die Genehmigung der Unter-
bringung der Betroffenen.



Die heute 40jahrige Betroffene leidet nach den von den Vorinstanzen ge-
troffenen Feststellungen an paranoider Schizophrenie, verbunden mit einer
leichten Intelligenzminderung. Das Amtsgericht hat nach Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens und Anhorung der Betroffenen deren Unterbringung in
der beschutzenden Abteilung einer Pflegeeinrichtung bis langstens 12. Dezem-
ber 2024 genehmigt. Das Landgericht hat die von der Betroffenen eingelegte

Beschwerde zuriickgewiesen.

Dagegen richtet sich die Rechtsbeschwerde der Betroffenen.

Die Rechtsbeschwerde fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Be-

schlusses und zur Zuriickverweisung der Sache an das Beschwerdegericht.

1. Das Beschwerdegericht hat die Genehmigung der Unterbringung nach
§ 1831 Abs. 1 Nr. 1 BGB unter Bezugnahme auf das eingeholte Sachverstandi-
gengutachten damit begriindet, dass die Betroffene die Depotpraparatgabe des
Neuroleptikums ablehne, weswegen keinerlei Krankheits- oder Defiziteinsicht
bestehe. Aus medizinischer Sicht lagen die Voraussetzungen der Verlangerung
einer freiheitsentziehenden Unterbringung der Betroffenen in einem Pflegeheim
vor. Eine offene Einrichtung wirde sie bei ganzlich fehlendem Realitatsbezug
verlassen, ihre Medikation ablehnen und sich erneut gesundheitlich erheblich
schadigen. Dies wirde zu einer Verschlechterung der Erkrankung fuhren,
ebenso zu erneuten Verwahrlosungstendenzen und erheblicher gesundheitli-
cher Gefahrdung. Die Betroffene kénne ihren Willen in Bezug auf die Unterbrin-
gung nicht frei bilden. Dies habe sich bei der Anhtérung der Betroffenen und

aufgrund der Angaben von Betreuer und Verfahrenspfleger bestatigt.
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2. Das halt rechtlicher Nachprifung nicht stand. Fir die auf § 1831
Abs. 1 Nr. 1 BGB gestitzte Unterbringung wegen Selbstgefahrdung reichen die

vom Beschwerdegericht getroffenen Feststellungen nicht aus.

a) Eine Unterbringung wegen Selbstgefahrdung nach 8§ 1831 Abs. 1
Nr. 1 BGB ist nur zulassig, solange sie erforderlich ist, weil aufgrund einer psy-
chischen Krankheit oder geistigen oder seelischen Behinderung des Betreuten
die Gefahr besteht, dass er sich selbst tétet oder erheblichen gesundheitlichen

Schaden zufugt.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats setzt die Genehmigung ei-
ner geschlossenen Unterbringung nach § 1831 Abs. 1 Nr. 1 BGB zwar keine
akute, unmittelbar bevorstehende Gefahr flr den Betreuten voraus. Notwendig
ist allerdings eine ernstliche und konkrete Gefahr fur Leib und Leben des Be-
treuten. Dies setzt kein zielgerichtetes Verhalten des Betreuten voraus, Sso
dass beispielsweise auch eine véllige Verwahrlosung ausreichen kann, wenn
damit eine Gesundheitsgefahr durch kdrperliche Verelendung und Unterversor-
gung verbunden ist. Erforderlich sind aber objektivierbare und konkrete An-
haltspunkte fur den Eintritt eines erheblichen Gesundheitsschadens. Der Grad
der Gefahr ist dabei in Relation zum mdglichen Schaden ohne Vornahme
der freiheitsentziehenden Mallnahme zu bemessen (Senatsbeschluss vom
17. Januar 2024 - XII ZB 434/23 - FamRZ 2023, 646 Rn. 13 mwN).

b) Auf die von den Vorinstanzen getroffenen Feststellungen lasst sich ei-
ne geschlossene Unterbringung der Betroffenen nach diesen Mal3staben nicht

stutzen.

Das Beschwerdegericht hat die Gefahr eines erheblichen gesundheitli-
chen Schadens auf eine durch Nichteinnahme der Medikation mit an Sicherheit

grenzender Wahrscheinlichkeit drohende Verwahrlosung der Betroffenen in ih-
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rem h&uslichen Umfeld gestitzt. Das genugt fur sich genommen noch nicht, um
die konkrete Gefahr einer erheblichen gesundheitlichen Schadigung zu begrin-
den, zumal eine Verwahrlosung nicht ohne Weiteres zu einer erheblichen Ge-
sundheitsschadigung fuhrt und alternative Moglichkeiten des Wohnens und ei-
ner nicht geschlossenen Unterbringung fir die Betroffene nicht naher gepruft
worden sind. Damit sind die Feststellungen auch im Hinblick auf die Einschat-
zung des Grades der Gefahr in Relation zum mdglichen Schaden nicht ausrei-
chend, um die einschneidende MalRnahme einer freiheitsentziehenden Unter-
bringung rechtfertigen zu kénnen. Gleiches gilt fur die nicht naher konkretisierte
Annahme des Beschwerdegerichts zur ,Verschlechterung der Erkrankung“ der

Betroffenen.

3. Der angefochtene Beschluss ist daher aufzuheben. Die Sache ist an
das Beschwerdegericht zuriickzuverweisen, weil noch weitere Feststellungen

zu treffen sind.
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Von einer weiteren Begrindung der Entscheidung wird abgesehen, well
sie nicht geeignet ware, zur Klarung von Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeu-
tung, zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Recht-

sprechung beizutragen (8 74 Abs. 7 FamFG).

Guhling Klinkhammer Botur

Kruger Recknagel

Vorinstanzen:
AG Deggendorf, Entscheidung vom 12.12.2023 - XVII 474/23 -
LG Deggendorf, Entscheidung vom 22.01.2024 - 13 T 6/24 -



