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URTEIL

XZR 47/21 Verkindet am:
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Zoller
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in der Patentnichtigkeitssache

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein
BGHR: ja
Anschlussklemme
PatG § 82

a) Die beschrankte Verteidigung eines mit einer Teilnichtigkeitsklage angegriffe-
nen Patentanspruchs durch Kombination mit den Merkmalen eines nicht an-
gegriffenen Unteranspruchs ist mangels Rechtsschutzinteresses unzuléssig
(Bestatigung von BGH, Urteil vom 1. Méarz 2017 - X ZR 10/15, GRUR 2017,
604 Rn. 27 ff. - Ankopplungssystem). Dies gilt auch dann, wenn die Merkmale
des nicht angegriffenen Unteranspruchs in der verteidigten Fassung zwar nicht
wartlich enthalten sind, wohl aber der Sache nach.

b) Ein Rechtsschutzinteresse besteht hingegen, wenn der angegriffene An-
spruch lediglich um einen Teil der Merkmale eines nicht angegriffenen Unter-
anspruchs ergéanzt wird.

BGH, Urteil vom 13. Juni 2023 - X ZR 47/21 - Bundespatentgericht

ECLI:DE:BGH:2023:130623UXZR47.21.0



Der X. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die mundliche Verhandlung
vom 13. Juni 2023 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Bacher, die Richterinnen

Dr. Kober-Dehm, Dr. Marx und Dr. Rombach und den Richter Dr. Rensen
fur Recht erkannt:

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des 6. Senats
(Nichtigkeitssenats) des Bundespatentgerichts vom
19. Februar 2021 abgeandert.

Das europdaische Patent 2 400 595 wird dadurch teilweise fur
nichtig erklart, dass die Patentanspriche 1 bis 4 die nachfol-
gende Fassung erhalten, wobei sich die Patentanspriiche 5 bis
10 weiterhin auf die erteilte Fassung der Ansprtche 1 bis 4 zu-

rickbeziehen:

1. Anschlussklemme (1) mit einem Isolierstoffge-
hause (2) und mit mindestens einer Feder-
klemmeinheit mit einer Klemmfeder (4) und einem
Stromschienenabschnitt (3) in dem Isolierstoffge-
hause (2),
wobei die Klemmfeder (4) einen Anlageabschnitt
(6), einen sich an den Anlageabschnitt anschlie-
Renden Federbogen (7) und einen sich an den Fe-
derbogen (7) anschlielenden und zum Anklem-
men eines elektrischen Leiters gegen den Strom-
schienenabschnitt (3) ausgeformten Klemmab-
schnitt (8) hat,
wobei die Klemmfeder (4) einen Betatigungsab-
schnitt (13) hat, der sich von der Richtung der am

Klemmabschnitt (8) wirkenden Federkraft der



2.

3.

Klemmfeder (4) weg erstreckt und zur Beauf-
schlagung durch ein Betatigungselement (16, 31,
33, 39) so ausgerichtet ist,

dass das Betatigungselement (16, 31, 33, 39) zur
Auslbung einer auf den Betatigungsabschnitt
(13) bei Verlagerung des Betatigungselementes
(16, 31, 33, 39) entgegen der Federkraft wirken-
den Zugkraft zum Offnen der Klemmfeder (4) mit
dem Betatigungsabschnitt (13) in Eingriff bringbar
ist, dadurch gekennzeichnet,

dass der Betatigungsabschnitt (13) der Klemmfe-
der von dem Klemmabschnitt der Klemmfeder ab-
geht,

wobei das Betatigungselement (16, 31, 33, 39) ein
verschwenkbar in dem Isolierstoffgehause (2) ge-
lagerter Betatigungshebel (16) ist, der ein
Schwenklager (17) aufweist, um das er ver-
schwenkbar ist,

wobei mindestens ein freies Ende (10) des
Klemmabschnitts (8) in Richtung des Stromschie-
nenabschnitts (3) hervorragt, um eine Klemm-
stelle fur einen in eine Leitereinfihrungsoffnung
(5) eingefuhrten und unterhalb des freien Endes
(10) der Klemmfeder (4) hindurchgeflhrten
elektrischen Leiter zu bilden, wobei das Schwenk-
lager (17) des Betatigungshebels (16) sich ober-

halb des Stromschienenabschnitts (3) befindet.
(gestrichen)

(gestrichen)



4. Anschlussklemme (1) nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, dass der Betéatigungsabschnitt
(13) der Klemmfeder (4) ein umgebogenes Ende
(14) hat, das in das Betatigungselement (16) ein-
gehangt ist.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Die weitergehende Berufung wird zurliickgewiesen.

Die erstinstanzlichen Kosten des Rechtsstreits werden gegen-
einander aufgehoben. Von den Kosten des Berufungsverfah-

rens tragen die Klagerin drei Viertel und die Beklagte ein Viertel.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des mit Wirkung fir die Bundesrepublik
Deutschland erteilten europaischen Patents 2 400 595 (Streitpatents), das am
17. Juni 2011 unter Inanspruchnahme einer deutschen Prioritat vom 23. Juni
2010 angemeldet wurde und eine Anschlussklemme betrifft.

Patentanspruch 1, auf den neun Anspriche zuriickbezogen sind, lautet in

der Verfahrenssprache:

Anschlussklemme (1) mit einem Isolierstoffgehause (2) und mit mindestens einer
Federklemmeinheit mit einer Klemmfeder (4) und einem Stromschienenabschnitt
(3) in dem Isolierstoffgehause (2), wobei die Klemmfeder (4) einen Anlageab-
schnitt (6), einen sich an den Anlageabschnitt anschlieRenden Federbogen (7)
und einen sich an den Federbogen (7) anschlielenden und zum Anklemmen
eines elektrischen Leiters gegen den Stromschienenabschnitt (3) ausgeformten
Klemmabschnitt (8) hat, wobei die Klemmfeder (4) einen Betatigungsabschnitt
(13) hat, der sich von der Richtung der am Klemmabschnitt (8) wirkenden Feder-
kraft der Klemmfeder (4) weg erstreckt und zur Beaufschlagung durch ein Betéa-
tigungselement (16, 31, 33, 39) so ausgerichtet ist, dass das Betatigungselement
(16, 31, 33, 39) zur Ausiibung einer auf den Betatigungsabschnitt (13) bei Verla-
gerung des Betéatigungselementes (16, 31, 33, 39) entgegen der Federkraft wir-
kenden Zugkraft zum Offnen der Klemmfeder (4) mit dem Betétigungsabschnitt
(13) in Eingriff bringbar ist, dadurch gekennzeichnet, dass der Betatigungsab-
schnitt der Klemmfeder von dem Klemmabschnitt der Klemmfeder abgeht.

Die Klagerin hat das Streitpatent im Umfang der Patentanspruche 1 bis 4
angegriffen und geltend gemacht, deren Gegenstand gehe lber den Inhalt der
urspringlich eingereichten Unterlagen hinaus und sei nicht patentfahig. Die Be-

klagte hat das Streitpatent mit einem Hauptantrag und sechs Hilfsantrédgen in ge-

anderten Fassungen verteidigt.

Das Patentgericht hat das Patent im angegriffenen Umfang fiur nichtig
erklart. Dagegen wendet sich die Berufung der Beklagten der Sache nach mit

ihren erstinstanzlichen Antragen. Die Klagerin tritt dem Rechtsmittel entgegen.
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Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung ist nur hinsichtlich des ersten Hilfsantrags begrin-
det.

l. Das Streitpatent betrifft eine Anschlussklemme mit einem Isolier-
stoffgehause und einer Federklemmeinheit.

1. Derartige Klemmen sind nach der Beschreibung des Streitpatents
in vielfaltiger Form bekannt. Zur Herstellung eines leitenden Kontakts werde ein
elektrischer Leiter durch die Federkraft einer Klemmfeder gegen einen Strom-
schienenabschnitt gedruckt (Abs. 2).

Zur Entnahme des angeschlossenen elektrischen Leiters misse die
Klemmfeder entgegen ihrer Federkraft verlagert und die Klemmstelle gedffnet
werden. Dies gelinge durch Betatigungsorgane, wie etwa Schraubendreher, die
in Betatigungsoffnungen der Anschlussklemme eingefuhrt wirden, oder durch in
das lIsolierstoffgehduse der Anschlussklemme eingebaute Betéatigungsorgane
(Abs. 3).

Im Stand der Technik seien verschiedene Ausgestaltungen solcher Beta-
tigungsorgane bekannt (Abs. 4 bis 10).

2. Das Streitpatent betrifft das technische Problem, eine Anschluss-

klemme mit verbesserter Betatigungsmoglichkeit zur Verfiigung zu stellen.

3. Zur Losung schlagt das Streitpatent in der mit dem Hauptantrag
verteidigten Fassung von Patentanspruch 1 eine Anschlussklemme vor, deren
Merkmale sich wie folgt gliedern lassen (mit Anderungsmarkierung gegenuber

der erteilten Fassung):



a) Anschlussklemme (1) mit
aa) einem Isolierstoffgehause (2) und
ab) mindestens einer Federklemmeinheit.

b) Die Federklemmeinheit hat in dem Isolierstoffgehause (2)
ba) eine Klemmfeder (4) und
bb) einen Stromschienenabschnitt (3).

c) Die Klemmfeder (4) hat

ca) einen Anlageabschnitt (6),

cb) einen sich an den Anlageabschnitt anschliel3enden Federbo-
gen (7),

cc) einen sich an den Federbogen (7) anschlieRenden und zum
Anklemmen eines elektrischen Leiters gegen den Strom-
schienenabschnitt (3) ausgeformten Klemmabschnitt (8),
und

cd) einen Betatigungsabschnitt (13).

d) Der Betatigungsabschnitt (13)

da) erstreckt sich von der Richtung der am Klemmabschnitt (8)
wirkenden Federkraft der Klemmfeder (4) weg und

db) ist zur Beaufschlagung durch ein Betatigungselement (16,
31, 33, 39) so ausgerichtet, dass das Betatigungselement
zur Ausubung einer auf den Betatigungsabschnitt (13) bei
Verlagerung des Betatigungselements entgegen der Feder-
kraft wirkenden Zugkraft zum Offnen der Klemmfeder (4) mit
dem Betatigungsabschnitt (13) in Eingriff bringbar ist.

e) Der Betatigungsabschnitt (13) der Klemmfeder (4) geht von dem
Klemmabschnitt der Klemmfeder ab.

f) Das Betatigungselement (16, 31, 33, 39)
fa) ist ein verschwenkbar in dem Isolierstoffgehause (2) gelager-
ter Betatigungshebel (16),
fb) der ein Schwenklager (17) aufweist, um das er verschwenk-
bar ist.

12 4, Einige Merkmale bedurfen naherer Erérterung.
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a) Die Anschlussklemme nach Merkmal a dient der Herstellung eines

stromleitenden Kontakts mit einem elektrischen Leiter.

Aus dem Zusammenhang mit Merkmal cc ergibt sich, dass die Klemme

hierzu eine Offnung zum Einfiihren eines elektrischen Leiters aufweisen muss.
Der Anwendungsbereich der Anschlussklemme ist nicht naher festgelegt.

b) Das nach Merkmal aa vorgesehene Isolierstoffgehause besteht aus

einem den elektrischen Strom nicht leitenden Material.
Die Auswahl des Materials bleibt dem Fachmann Uberlassen.

aa) Aus Merkmalsgruppe b folgt, dass das Isolierstoffgehduse so aus-

gebildet sein muss, dass es die Federklemmeinheit aufnehmen kann.

Hierzu kommt eine quaderférmige Grundanordnung in Betracht, wie sie
etwa in der nachfolgend wiedergegebenen Figur 4 des Streitpatents dargestellt
ist.
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23 3 Fig. 4
Auf diese Gestaltung ist der Anspruch jedoch nicht festgelegt. Ebenso

bleibt es dem Fachmann Uberlassen, ob er das Isolierstoffgeh&use ein- oder
mehrteilig ausbildet (Abs. 62).

bb)  Aus Merkmalsgruppe f ergibt sich, dass in dem Isolierstoffgehause
neben der Einflhrungsoffnung fir den elektrischen Leiter eine zusatzliche Aus-
sparung zur Lagerung des Betatigungselements vorgesehen sein kann, wie dies
in Figur 4 sowie in den nachfolgend wiedergegebenen Figuren 1 und 2 gezeigt
ist. Diese zeigen einen Betéatigungshebel (16) in der Grundstellung und in ausge-

schwenktem Zustand.



17

5

-10 -

é:q.ﬂ 16 jz

I
AL _0,1 2
s B -. 3
g / - iy
e : QA e /

e et i e e i ek i ————

23 1311 Bt 12 2 Fig. 1



11 -

-

3 10 171 3% 2

Fig. 2

22 c) Entgegen der Auffassung der Berufung sieht Merkmal b nicht zwin-
gend vor, dass die Klemmfeder und der Stromschienenabschnitt als separate
Bauteile ausgefiihrt sein missen und dass der Stromschienenabschnitt nicht aus

dem Material der Feder herausgebogen sein darf.

23 Der Wortlaut von Patentanspruch 1 sieht eine solche Trennung nicht vor.

Sie ist auch unter funktionalen Aspekten nicht zwingend erforderlich.
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Wie die Berufungserwiderung zu Recht geltend macht, genlgt es den An-
forderungen der Merkmalsgruppe b unter beiden Aspekten, wenn bei der Feder-
klemmeinheit unterschieden werden kann zwischen einem Bereich, der die
Klemmfeder bildet, und einem Bereich, der als Stromschienenabschnitt fungiert.
Ob und in welcher Weise diese beiden Bereiche mechanisch miteinander ver-
bunden sind, ist demgegeniber unerheblich. Vor diesem Hintergrund ergibt sich
entgegen der Auffassung der Berufung auch daraus nichts anderes, dass in der
Merkmalsgruppe ¢ ohne Erwdhnung des Stromschienenabschnitts weitere
Eigenschaften der Klemmfeder definiert werden.

Dabei kann dahingestellt bleiben, ob eine getrennte Ausfliihrung, wie sie in
den Figuren des Streitpatents dargestellt ist, Vorteile bezlglich der Klemmkraft
oder sonstiger Aspekte bietet. Solche Vorteile sind in Patentanspruch 1 nicht
zwingend vorgesehen. Dies gilt auch fur den von der Berufung angefiihrten Vor-
teil, dass Klemmfeder und Stromschienenabschnitt aus unterschiedlichen Mate-
rialien gefertigt werden kénnen. Unabhéngig davon kdnnen auch zwei Bestand-
teile aus unterschiedlichen Materialien miteinander verbunden werden, wie dies
die Beschreibung des Streitpatents (Abs. 59) fir einzelne Abschnitte der Klemm-
feder ausdrucklich vorsieht.

Ausreichend ist deshalb eine Anordnung, bei der der Klemmabschnitt der
Klemmfeder einen elektrischen Leiter gegen den Stromschienenabschnitt an-
klemmen kann, wie dies Merkmal cc vorsieht. Dies ist auch dann méglich, wenn
die Klemmfeder und der Stromschienenabschnitt an anderer Stelle miteinander

verbunden sind und dieser hierzu aus der Feder herausgebogen ist.

d) Die Klemmfeder besteht nach Merkmalsgruppe ¢ aus mindestens

vier Abschnitten.

aa) Der Anlageabschnitt bildet nach dem unwidersprochen gebliebe-
nen Vorbringen der Beklagten ein Gegenlager, das es erméglicht, die Klemmkraft
der Feder auf die Klemmstelle zu Gbertragen.
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bb) Der sich daran anschlieliende Federbogen verbindet den Anlage-

abschnitt mit dem Klemmabschnitt.

cc) Der Klemmabschnitt klemmt den elektrischen Leiter mittels der

Federkraft gegen den Stromschienenabschnitt.

dd) Entscheidende Bedeutung fur das mit der Erfindung angestrebte
Ziel kommt dem in Merkmal cd vorgesehenen Betatigungsabschnitt zu, der in

Merkmal e und den Merkmalsgruppen d und f naher charakterisiert ist.
(1)  Der Betatigungsabschnitt dient dem Offnen der Klemmstelle.

Um dies zu ermdglichen, ist er nach den Merkmalen e und da so ausge-
staltet, dass er vom Klemmabschnitt abgeht und sich von der Richtung der am

Klemmabschnitt wirkenden Federkraft weg erstreckt.

(2)  Ferner muss der Betatigungsabschnitt nach Merkmal db so ausge-
richtet sein, dass ein Betatigungselement mit ihm in Eingriff gebracht werden und
dadurch bei Verlagerung des Betéatigungselements eine Zugkraft ausiben kann,

die auf den Betatigungsabschnitt wirkt und zum Offnen der Klemmfeder fiihrt.

Merkmal db enth&lt damit zwei kumulativ zu erfullende Anforderungen:
- Auf den Betatigungsabschnitt muss eine Zugkraft wirken.

- Das Betatigungselement muss diese Zugkraft austben.

(@) Die zuerst genannte Anforderung ist erfillt, wenn das Betatigungs-
element eine Zugkraft auf den Betatigungsabschnitt aufbringen kann, die das Off-

nen der Klemmfeder erméglicht.

Dies kann zum Beispiel auch dadurch geschehen, dass das Betatigungs-
element gegen ein umgebogenes Ende des Betéatigungsabschnitts drtickt, so
dass der Betatigungsabschnitt und mit ihm auch der Anlageabschnitt entgegen

der Federkraft von der Anlageflache weggezogen werden.
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(aa) Eine solche Kraftubertragung findet bei dem Ausfiihrungsbeispiel

nach den Figuren 1 und 2 statt.

Dort Ubergreift das gebogene freie Ende (14) des Betatigungsabschnitts
(13) teilweise einen Lagerbolzen (15) des Betatigungshebels (16) (Abs. 32).
Wenn der Betatigungshebel (16) um das Schwenklager (17) herum nach oben
weggeschwenkt ist, wird der Klemmabschnitt (8) der Feder (4) durch Ausiiben
einer Zugkraft auf den Betatigungsabschnitt (13) aufgrund des Hochschwenkens
des Lagerbolzens (15) nach oben in Richtung des Anlageschenkels (6) und des
Betatigungselements (16) geschwenkt (Abs. 39).

Maf3geblich ist mithin, dass das Betatigungselement Uber den Lagerbol-
zen (15) eine zum Betatigungselement gerichtete Zugkraft auf den Betatigungs-
abschnitt (13) hervorruft. Dass dies geschieht, indem der Bolzen (15) auch von
unten gegen das umgebogene Ende (14) des Betatigungsabschnitts (13) drickt,
steht der Qualifikation als Zugkraft im vorstehend genannten Sinn nicht entge-

gen.

(bb) Eine vergleichbare Kraftibertragung findet bei dem alternativen
Ausfuhrungsbeispiel statt, das in der nachfolgend wiedergegebenen Figur 5 dar-

gestellt ist.
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Bei dieser Ausfiihrungsform ist das freie Ende (14) des Betatigungsab-

schnitts (13) im Vergleich zu den Figuren 1 und 2 in entgegengesetzter Richtung
umgebogen. Es liegt auf einer schrdg nach oben geneigten Auflagerampe (32)
eines Betatigungszylinders (31) auf (Abs. 50). Der Zylinder (31) kann mit einem
Schraubendreher um seine vertikale Achse gedreht werden. Dabei gleitet das
Ende (14) an der Rampe (32) nach oben, so dass eine Zugkraft auf den Betéti-
gungsabschnitt (13) aufgebracht wird (Abs. 51).

Auch bei dieser Ausfuhrungsform wird die nach oben in Richtung des Be-
tatigungselements wirkende Zugkraft dadurch auf den Betétigungsabschnitt auf-
gebracht, dass ein Teil des als Betatigungselement wirkenden Zylinders (31) von
unten gegen das freie Ende (14) des Betatigungsabschnitts driickt.
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44 (cc) Eine vergleichbare Kraftlibertragung findet ferner bei dem dritten

Ausfuhrungsbeispiel statt, das in der nachfolgend wiedergegebenen Figur 6 dar-
gestellt ist.
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45 Bei dieser Ausfuhrungsform ist der Betatigungsabschnitt (13) gleich aus-
gestaltet wie in Figur 5. Der Betatigungszylinder (31) ist nunmehr um seine hori-
zontale Achse drehbar. Bei dieser Drehbewegung wandert ein am Ende des
Zylinders vorstehendes Auflager (34), auf dem das freie Ende (14) aufliegt nach
oben. Dadurch wird vom Betéatigungselement auf den Betatigungsabschnitt (13)
eine in seine Richtung wirkende Zugkraft ausgeibt (Abs. 52).
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46 (dd) Entsprechendes gilt fur ein viertes Ausfihrungsbeispiel, das in der
nachfolgend wiedergegebenen Figur 7 dargestellt ist.
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a7 Bei dieser Ausfiihrungsform ist das freie Ende (14) des Betatigungsab-
schnitts (13) in &hnlicher Weise gebogen wie in den Figuren 1 und 2. Es ist in
einen Lagerbolzen (36) eingehéngt, dessen Position mit Hilfe eines Betatigungs-
rades (35) nach oben verlagert werden kann. Auch hierdurch wird eine Zugkraft

auf den Betatigungsabschnitt (13) ausgeubt, die zum Betatigungselement gerich-
tet ist (Abs. 54).
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(b)  Aus der Anforderung, dass das Betatigungselement die Zugkraft
ausuben muss, ergibt sich, dass diese Kraft in Richtung auf das Betatigungsele-

ment hin ausgerichtet sein muss.

Entgegen der Auffassung des Patentgerichts und der Berufungserwide-
rung genugt es den Anforderungen aus Merkmal db deshalb nicht, wenn in zu-
mindest einem Bereich des Betatigungsabschnitts eine Zugkraft im oben darge-
stellten Sinne wirkt. Diese Kraft muss vielmehr so ausgerichtet sein, dass sie vom
Betatigungsabschnitt aus gesehen in Richtung auf das Betatigungselement hin
ausgerichtet ist.

(@aa) Auch durch diese Vorgabe ist nicht ausgeschlossen, dass in be-

stimmten Bereichen eine Druckkraft wirkt.

Bei allen oben dargestellten Ausfihrungsbeispielen wirkt eine solche Kraft
insbesondere in dem Bereich, in dem das Betatigungselement mit dem Betati-
gungsabschnitt in Eingriff steht. Nur auf den daran anschlieRenden Bereich des
Betatigungsabschnitts wirkt die in der Beschreibung des Streitpatents geschil-

derte Zugkraft, die der ersten Vorgabe aus Merkmal db entspricht.

(bb) Bei allen oben dargestellten Ausfihrungsbeispielen bt das Betéti-
gungselement daruber hinaus eine Kraft aus, die den Betatigungsabschnitt in
Richtung auf das Betatigungselement zieht. Dies entspricht der zweiten Vorgabe

der in Merkmal db formulierten Anforderung.

In den Figuren 1 und 2 wird der Betéatigungsabschnitt (13) in Richtung auf
den Betatigungshebel (16) gezogen.

In Figur 5 Gbt die schrage Rampe (32) eine Kraft aus, die den Betatigungs-

abschnitt (13) zum Betatigungszylinder (31) hinzieht.

In Figur 6 Ubt der Betatigungszylinder (31) mittels des Auflagers (34) eine

entsprechende Kraft aus.
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In Figur 7 wird eine solche Kraft durch den Lagerbolzen (36) des Betéti-

gungszylinders (35) ausgelibt.

(cc) Nicht ausreichend sind angesichts dessen Ausfuihrungsformen, bei
denen zwar auf zumindest einen Bereich des Betatigungsabschnitts eine Zug-
kraft wirkt, der Betatigungsabschnitt dadurch aber vom Betatigungselement weg-
gedrickt wird und es deshalb an einer vom Betéatigungselement ausgelbten Zug-
kraft fehlt.

e) In der mit dem Hauptantrag verteidigten Fassung von Patentan-
spruch 1 muss das Betatigungselement nach Merkmalsgruppe f ein verschwenk-

bar gelagerter Betatigungshebel sein.

Nach den insoweit tibereinstimmenden Merkmalen fa und fb muss der Be-
tatigungshebel verschwenkbar gelagert sein. Diese Lagerung muss nach Merk-
mal fa innerhalb des Isolierstoffgehauses (2) angeordnet sein und gemaf Merk-

mal fb ein Schwenklager bilden.

aa) Bei dem Ausfuhrungsbeispiel nach den Figuren 1 und 2 werden
diese Anforderungen durch den Betatigungshebel (16) erfillt, der innerhalb des
Gehauses (2) durch das Schwenklager (17) verschwenkbar gelagert ist, wobei
das Schwenklager (17) dort nicht Teil des Isolierstoffgehauses (2) ist.

bb)  Auf diese Ausgestaltung ist der Anspruch allerdings nicht festge-

legt.

Die Vorgabe in Merkmal fa, dass die Lagerung innerhalb des Isolierstoff-
gehaduses angeordnet ist, definiert lediglich eine raumliche Zuordnung zwischen
Lagerung und Gehause, nicht aber die konkrete Art, in der die Lagerung ausge-
fuhrt ist. Entgegen der Auffassung der Berufung kann diese Vorgabe deshalb
auch dann erfullt sein, wenn der Betatigungshebel an der Lagerstelle einstiickig

mit dem Isolierstoffgehé&use verbunden ist.
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cc) Die Ausfuhrungsbeispiele nach den Figuren 5 bis 7 geniigen diesen

Anforderungen hingegen nicht.

Der bei diesen Ausfuhrungsbeispielen vorgesehene Betatigungszylinder

kann nicht verschwenkt, sondern nur um seine Langsachse verdreht werden.

Il. Das Patentgericht hat seine Entscheidung im Wesentlichen wie
folgt begrindet:

Es koénne dahinstehen, ob der mit dem Hauptantrag verteidigte Gegen-
stand hinsichtlich Merkmal fb tUber den Inhalt der urspriinglich eingereichten
Unterlagen hinausgehe. Er sei dem Fachmann, ein Diplomingenieur mit Fach-
hochschulabschluss oder Bachelor der Fachrichtung Feinwerk- oder Fertigungs-
technik, der elektrische Anschlussklemmen entwickle, ausgehend von dem japa-
nischen Gebrauchsmuster Sho 56-131679 (D1) oder der japanischen Offenle-
gungsschrift 2003-77558 (D6) jedenfalls nahegelegt.

Beide Entgegenhaltungen offenbarten die Merkmale a bis e vollstandig.
D1 sehe zudem einen verschwenkbaren Betatigungshebel vor, der allerdings
nicht im Isolierstoffgehéduse gelagert, sondern einstiickig mit diesem verbunden
sei. D6 offenbare keinen verschwenkbaren Hebel, sondern einen im Isolierstoff-
gehaduse gelagerten Betatigungsschieber.

Bei der Ausgestaltung des Betédtigungselements nach der Merkmals-
gruppe f handele es sich um Mal3hahmen, die am Prioritatstag bei Anschluss-
klemmen gang und gabe gewesen seien, wie dem Patentgericht aus eigener
Sachkenntnis bekannt sei. Dementsprechend sei auch in dem Produktkatalog zur
vorbenutzten Federkraftklemme FFKDS/H1-5,08 (D8) ein Betatigungshebel er-
wahnt und bildlich wiedergegeben. Es habe daher im Rahmen routinemaligen
Handelns gelegen, bei der aus D1 bekannten Anschlussklemme den mit dem
Betatigungsabschnitt der Klemmfeder zusammenwirkenden Teil des Betati-

gungshebels sowie dessen Schwenkachse nach dem Vorbild der D8 in das
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Innere des Isolierstoffgehduses zu verlagern, um den erforderlichen Berihr-
schutz zu gewahrleisten. Ebenso hatte der Fachmann bei der aus D6 bekannten
Anschlussklemme den gradlinig bewegbaren Driicker durch einen fir den Benut-

zer besser zu handhabenden Schwenkhebel ersetzt.

Die Verteidigung des Streitpatents in der Fassung der Hilfsantrage 1 bis 3
sei unzulassig, weil das zusatzliche Merkmal ga zumindest zum Teil dem mit der
Klage nicht angegriffenen Unteranspruch 5 entnommen sei. Dies sei nach den
Grundsatzen der Entscheidung "Ankopplungssystem” (BGH, Urteil vom 1. Marz
2017 - X ZR 10/15, GRUR 2017, 604 Rn. 18 f.) unzulassig.

Die erstmals in der mindlichen Verhandlung erster Instanz gestellten
Hilfsantrage 4 bis 6, die die aus Anspruch 5 enthommenen Merkmale nicht vor-
séhen, seien verspatet und daher zurtickzuweisen. Die Beklagte sei bereits im
gerichtlichen Hinweis nach 8§ 83 Abs. 1 PatG im Zusammenhang mit Merkmal ga
auf die Entscheidung "Ankopplungssystem” und die daraus resultierende Unzu-

lassigkeit der Hilfsantréage hingewiesen worden.

II. Diese Beurteilung halt der Uberpriifung im Berufungsverfahren hin-
sichtlich der mit dem Hauptantrag verteidigten Fassung im Ergebnis stand.

1. Das Patentgericht hat zu Recht entschieden, dass D1 den mit dem

Hauptantrag verteidigten Gegenstand nicht vollstandig offenbart.

a) D1 betrifft einen Steckverbinder zum Verbinden mit einem Flachka-

bel zur Herstellung eines leitenden Kontakts.

Ein im Stand der Technik bekannter Steckverbinder ist nach der Beschrei-
bung der D1 beim Einschieben und Herausziehen eines diinnen und elastischen
Kabels schlecht zu bedienen. Ferner habe er den Nachteil, dass sich das Kabel
abnutze und eine gute Kontaktfahigkeit nicht aufrechterhalten werden kdnne
(S. 6 Z. 14 ff.).
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75 Zur Losung schlagt D1 einen Steckverbinder mit verbessertem Aufbau vor.
Ein Ausfuhrungsbeispiel ist in der nachfolgend wiedergegebenen Figur 1 darge-

stellt.

Z W

76 Gezeigt ist ein Kontaktstiick (1), das in einer Isolationsbox (2) angeordnet
ist. Das Kontaktstlick (1) hat eine feste Seite (a) und eine bewegliche Seite (b)
(S. 6 Z. 35 ff.).

77 Die feste Seite (a) besteht aus einem Kopfteil (11), das ein Kontaktteil (14)
der beweglichen Seite (b) aufnimmt, einem Rumpfteil (12), das in die Seite der
Isolationsbox (2) hineingepresst und fixiert ist, sowie einem Ful3teil (13), das an
einer Leiterplatte (3) angel6tet werden kann (S. 7 Z. 1-7).

78 Die bewegliche Seite (b) besteht aus einem durch Umbiegen gebildeten
Kontaktteil (14) zum Erzielen eines ausreichenden Kontaktdrucks mit dem Kopf-

teil (11) der festen Seite (a). Ferner ist ein Verschlussteil (15) vorgesehen, in das
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ein Hebelteil (23) des Isolationskorpers (2) eingehakt und gehalten werden kann
(S.7 Z.8-13).

Der Isolationskorper (2) besteht aus einer Nut (21) und einem Einpress-
loch (22), die fUr die eingepresste feste Seite (a) des Kontaktstticks (1) eine Fih-
rung bilden. Ferner besteht er aus einem Hebelteil (23) zum Einricken der be-
weglichen Seite (b) durch Offnen bzw. SchlieRen. Hierzu wird ein Scharnier (24)
eingesetzt, das beim Offnen des Hebelteils (23) zum Anschlag wird. Zudem ist
eine Nut (25) vorgesehen, die beim Offnen die bewegliche Seite (b) des Kontakt-
stucks (1) auffangt (S. 7 Z. 14-22).

Die nachfolgend wiedergegebene Figur 2 zeigt den Steckverbinder in ge-

offnetem Zustand.
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Das an dem Isolationskdper (2) vorgesehene Hebelteil (23) wird in Pfeil-
richtung bis zum Anschlag des Scharniers (24) an den Isolationskorper (2) geoff-
net, so dass ein Leiter (5) eingeschoben werden kann. Beim Lésen des Hebelteils
(23) kehrt dieses durch die Federung der beweglichen Seite (b) des Kontakt-
stucks (1) und des Isolationskdrpers (2) an die urspringliche Position aus Figur 1
zurlck. Dabei wird der Leiter (5) in der herausfiihrenden Richtung in einem Win-
kel von 45 Grad zu der gedruckten Leiterplatte (3) derart eingeklemmt gehalten,
dass das Kontaktstiick (1) einen guten Kontakt erzielt. Zum Abnehmen wird das
Hebelteil (23) in der gleichen Weise in Pfeilrichtung geotffnet und der Leiter (5)
herausgezogen (S. 7 Z. 28 bis S. 8 Z. 3).

Die Ermiidung des Kontaktstiicks (1) durch das Offnen und SchlieRen des
Hebelteils (23) kann nach der Beschreibung der D1 verhindert werden, wenn der
Bewegungsbereich innerhalb der Federgrenze des Materials des Kontaktstiicks
angelegt ist (S. 8 Z. 4-8). Ein weiterer Vorteil sei, dass der Hebel (23) im Gegen-
satz zu herkbmmlichen Steckverbindern mit dem Isolationskérper (2) einteilig ge-
formt werden kénne, was die Montage erleichtere und eine preiswerte Fertigung
ermogliche (S. 8 Z. 20-27).

b) Damit sind, wie das Patentgericht zutreffend angenommen hat und
auch die Berufung nicht in Zweifel zieht, die Merkmalsgruppen a, ¢ und d sowie

die Merkmale e und f offenbart.

c) Ebenfalls offenbart ist entgegen der Auffassung der Beklagten die
Merkmalsgruppe b.

Dies gilt auch dann, wenn man mit der Beklagten davon ausgeht, dass D1
unmittelbar und eindeutig nur einen einstiickigen Aufbau des Kontaktstiicks (1)
offenbart, bei dem die feste Seite (a) des als Klemmfeder im Sinne des Streitpa-
tents dienenden Kontaktstticks (1) mit dem durch die Bereiche (11), (12) und (13)
gebildeten Stromschienenabschnitt fest verbunden und aus dem Material der Fe-
der herausgebogen ist.



86

87

88

89

90

91

92

93

-25 -

Wie bereits dargelegt wurde, erfordert Merkmalsgruppe b nicht, dass

Klemmfeder und Stromschienenabschnitt als separate Bauteile ausgefihrt sind.

d) Nicht offenbart ist dagegen, wie das Patentgericht ebenfalls zu

Recht entschieden hat, die Merkmalsgruppe f.

aa) Wie das Patentgericht zutreffend ausgefiuhrt hat, ist der Hebel (23)
allerdings verschwenkbar. Die Lagerung im Bereich des Scharniers (24) ist daher

als Schwenklager im Sinne von Merkmal fb anzusehen.

bb) Der Hebel (23) ist aber nicht im Isolierstoffgeh&use (2) gelagert, wie
dies Merkmal fa vorsieht.

Der Hebel (23) bildet einen integralen Teil der Seitenwand des Gehauses
(2) und ist am Ubergang zu dessen Bodenflache gelagert. D1 offenbart insoweit
nicht unmittelbar und eindeutig, dass die Lagerung (24) im geschlossenen Zu-
stand des Steckverbinders von den Begrenzungen des Isolierstoffgehauses (2)

umgeben ist.

2. Ebenfalls zutreffend hat das Patentgericht angenommen, dass D6

den mit dem Hauptantrag verteidigten Gegenstand nicht vollstandig offenbart.

a) D6 offenbart einen Anschlussblock, der einen auf einer Platine aus-
gebildeten Schaltkreis und ein Leitungskabel elektrisch verbinden kann.

Nach der Beschreibung der D6 gab es bei im Stand der Technik bekann-
ten Anschlussblocken dieser Art Probleme, wenn das Leitungskabel als Litzen-
draht ausgefihrt ist. Dieser kdnne sich auftrennen, wenn er durch die Einfih-
rungsoffnung eingefuhrt oder von der Verriegelungsfeder gegen das Anschluss-
stiick aus Metall gedriuckt werde (Abs. 2 Z. 13-21). Dadurch kdnne der Kontakt
zwischen Litzendraht und Anschlussstiick unvollstdndig werden. AulRerdem
konne beim Offnen der Kontaktstelle ein Teil des Litzendrahtes zwischen den

Betatigungsknopf und die Verriegelungsfeder geraten (Abs. 2 Z.14-29).
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Im Stand der Technik sei zur Losung dieser Probleme vorgeschlagen
worden, den Raum zum Andricken des Drahts und den Raum zum Betatigen der
Feder durch eine Wand voneinander abzutrennen und eine Einkerbung oder
Aussparung im Verriegelungselement vorzusehen. Dies erfordere eine héhere
Plattendichte im Betatigungsabschnitt und eine gré3ere Breite des Anschluss-
blocks (Abs. 3 und Abs. 4).

Zur Verbesserung schlagt D6 vor, die Kontaktstelle zwischen Betatigungs-
knopf und Verriegelungsfeder seitlich und unterhalb des Druckkontaktabschnitts

anzuordnen.

Ein Ausfuhrungsbeispiel ist in der nachfolgend wiedergegebenen Figur 1

dargestellt.
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(B41]

Im Inneren eines Hauptkorpers (1) sind ein Anschlussstiick (2) aus Metall,

eine Verriegelungsfeder (3) und ein Betatigungsknopf (4) angeordnet.

Der Hauptkorper (1) ist ein Kastenkorper aus Harz mit Isoliereigenschaft
(Abs. 10 Z. 14-15).
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Das Anschlussstick aus Metall (2) wird durch Biegen eines leitenden Ma-
terials, beispielsweise einer Kupferplatte, im Wesentlichen U-formig ausgebildet.
In einer Seitenwand (2a) ist eine Offnung (17) vorgesehen, durch die ein Ein-
griffsabschnitt (22) einer Verriegelungsfeder (3) hervorstehen kann (Abs. 11).
Ferner ist an einer oberen Platte (2b) ein Klemmabschnitt (18) zum Einklemmen
des Kerndrahtes (30a) eines Leitungskabels (30) mit der Verriegelungsfeder (3)
keilformig nach unten vorspringend ausgebildet. An einer Bodenplatte (2c) des
Anschlussstiicks aus Metall (2) wird ein Stutzstlck (3b) der Verriegelungsfeder
(3) gestitzt (Abs. 12).

Die Verriegelungsfeder (3) wird durch Biegen einer Blattfeder hakenférmig
geformt, so dass ein Teil das Verriegelungsstick (3a) und ein anderer Teil das
Stutzstuck (3b) bildet. An der Feder ist ein Eingriffsabschnitt (22) am vorderen
Endabschnitt des Verriegelungsstiicks (3a) ausgebildet. Dieser ist mit einem
Druckkontaktabschnitt (21) verbunden, der in Druckkontakt mit der oberen Platte
(2b) des Anschlussstiicks aus Metall (2) steht. Der Eingriffsabschnitt (22) besteht
aus einem Stufenteil (23). Letzteres wird dadurch gebildet, dass ein von einer
Seitenflache des Verriegelungsstiicks (3a) seitlich hervorstehender Vorsprung
L-formig gebogen wird (Abs. 13).

Der Betatigungsknopf (4) ist aus Harz in einer plattenartigen Form ausge-
bildet. Sein oberer Teil steht zur Bildung eines Betatigungsabschnitts (4a) seitlich
hervor. Er kann in einer im Hauptkorper (1) ausgebildeten Fihrungsoffnung (7)
nach oben und unten verschoben werden. An der oberen Flache seines Betati-
gungsabschnitts (4a) ist eine rutschfeste Nut (26) ausgebildet, in die ein Werk-
zeug zum Betatigen des Betéatigungsknopfes (4) eingreifen kann. Sein unteres
Ende, das mit dem Stufenteil (23) der Verriegelungsfeder (3) in Eingriff steht, ist
bogenférmig ausgebildet (Abs. 15).

Die Anordnung dieser Bauteile innerhalb des Hauptkdorpers (1) lasst sich
der nachfolgend wiedergegebenen Figur 2a entnehmen.



-29 -

- Ja
—9
/
2b
11
17 F,
b % 19 5b
\
S5a xl‘__]
(a)
103 Der Abschnitt (21) des Verriegelungsstiicks (3a) steht in Druckkontakt mit

der unteren Flache der oberen Platte (2b) des Anschlussstlicks (2).

104 Der Stufenteil (23) ragt seitlich aus der Offnung (17) des Anschlussstiicks
(2) heraus (Abs. 14). Er greift in das untere Ende des Betatigungsknopfes (4) ein.
Beim Niederdricken des Betatigungsknopfes (4) wird das Verriegelungsstiick
(3a) nach unten gebogen (Abs. 13 Z. 10-13; Abs. 16). Dadurch wird die Verrie-
gelungsfeder (3) gebogen und der Druckkontakt des Leitungskabels mit dem An-
schlussstuick (2) gelost (Abs. 9 Z. 36 ff.).

105 Der getffnete Zustand ist in der nachfolgend wiedergegebenen Figur 3a

dargestellt, der geschlossene Zustand mit eingelegtem Leiter in Figur 3b.
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Zum Offnen des Klemmabschnitts (18) wird ein Werkzeug gegen die Nut
(26) des Betatigungsabschnitts (4a) des Betatigungsknopfes (4) gedrickt, um
durch Niederdriicken des Betatigungsknopfes (4) und des Stufenabschnitts (23)
das Verriegelungsstiick (3a) der Verriegelungsfeder (3) nach unten zu biegen.
Hierdurch entsteht ein Raum zwischen der oberen Platte (2b) des Anschluss-
sticks (2) und dem Druckkontaktabschnitt (21) der Verriegelungsfeder (3), der

ein leichtes Einfihren des Leitungskabels erméglicht (Abs. 17).

Der Kerndraht (30a) wird mittels der Elastizitat der Verriegelungsfeder (3)
durch den Druckkontaktabschnitt (21) an die untere Flache der oberen Platte (2b)
des Anschlussstiicks (2) gepresst und dadurch befestigt. Da im geschlossenen
Zustand der Betatigungsknopf (4) durch sein Eigengewicht nach unten bewegt
wird, bis sein unteres Ende an dem Stufenteil (23) der Verriegelungsfeder (3)
anliegt, werde ein Ausbreiten eines etwaig aufgetrennten Litzendrahts (30a) an
der Seitenflache des Betéatigungsknopfes (4) verhindert, so dass der Kerndraht
(30a) auch in einem solchen Fall zuverlassig mit dem Anschlussstiick aus Metall
(2) in Kontakt stehe (Abs. 18).
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b) Damit sind, wie das Patentgericht zutreffend angenommen hat und
auch die Berufung nicht in Zweifel zieht, die Merkmalsgruppen a, b und ¢ sowie

die Merkmale d, da, e und f offenbart.

c) Nicht offenbart sind, wie das Patentgericht ebenfalls zu Recht ent-
schieden hat und auch die Berufungserwiderung nicht in Zweifel zieht, die Merk-

male fa und fb.

d) Entgegen der Auffassung des Patentgerichts und der Berufungser-

widerung ist das Merkmal db ebenfalls nicht offenbart.

Zum Offnen der Klemmfeder (bt der Betatigungsknopf (4) eine Druckkraft
auf den mit ihm in Eingriff stehenden horizontalen Teil des als Betatigungsab-

schnitt im Sinne des Streitpatents fungierenden Stufenteils (23) aus.

Da die Flache, auf die der Knopf (4) einwirkt, unterhalb des Kontaktab-
schnitts (21) angeordnet ist, wirkt hierdurch zwar auf den ebenfalls zum Betati-
gungsabschnitt gehérenden vertikalen Teil des Eingriffsabschnitts (22) eine Zug-
kraft, die die Feder (3) entgegen ihrer Federkraft nach unten zieht und 6ffnet.
Damit ist aber nur die erste der beiden oben aufgezeigten Anforderungen aus
Merkmal db erfullt.

Nicht erfillt ist demgegeniber die Anforderung, dass die Zugkraft vom Be-
tatigungselement ausgetibt wird. Der als Betatigungselement fungierende Knopf
(4) zieht den Eingriffsabschnitt nicht in Richtung zu sich hin. Er drtuckt ihn viel-

mehr von sich weg.

3. Im Ergebnis zu Recht hat das Patentgericht angenommen, dass der
Gegenstand von Patentanspruch 1 in der Fassung des Hauptantrags nahegelegt

war.
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a) Anders als das Patentgericht angenommen hat, gilt dies jedoch

nicht ausgehend von D6.

Dabei kann offen bleiben, ob ausgehend von D6 Anlass bestand, nach
Moglichkeiten einer anderen Ausgestaltung desjenigen Bauteils zu suchen, mit
dem die zum Offnen der Feder erforderliche Kraft aufgebracht wird. Selbst wenn
dies zu bejahen wéare und sich als Alternative zu dem in D6 offenbarten Betéti-
gungsknopf (4) ein Hebel nach dem Vorbild von D8 in Betracht angeboten hétte,
ware auch damit Merkmal db nicht verwirklicht gewesen.

aa) D8 offenbart eine Federkraftanschlussklemme mit einem Hebeloff-
ner, deren Leiteranschluss horizontal zur Leiterplatte ausgerichtet ist. Eine Abbil-

dung sowie zwei Mal3zeichnungen sind nachfolgend wiedergegeben.
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118 Im geschlossenen Zustand driickt der obere Bereich einer Klemmfeder
den durch eine kreisféormige Offnung eingefiihrten Leiter gegen die untere Seite
der oberen Begrenzung eines Stromschienenabschnitts. Ein seitlicher Vorsprung
am oberen Ende der Klemmfeder greift in eine Aufnahmekontur des Betatigungs-
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hebels ein. Zum Offnen wird der Betatigungshebel um seine Drehachse im Uhr-
zeigersinn verschwenkt. Dadurch wird das obere Ende der Klemmfeder nach un-

ten gedruickt.

bb)  Damit offenbart D8 zwar die Merkmalsgruppe f, nicht aber eine Ver-
wirklichung der zweiten Anforderung aus Merkmal db.

Der seitliche Vorsprung der Klemmfeder, der auf der Hohe der Klemm-

stelle angeordnet ist, wird vom Betatigungselement weggedrickt.

cc) Eine Kombination der in D6 offenbarten Klemme mit dem in D8 of-
fenbarten Hebel hatte ebenfalls nicht zu einer Offenbarung von Merkmal db ge-
fuhrt.

Auch bei einer solchen Kombination ist die vom Betatigungshebel auf den
Eingriffsabschnitt (22) ausgelibte Kraft keine Zugkraft, weil sie den Eingriffsab-
schnitt - ebenso wie der in D6 offenbarte Knopf - von sich wegdruckt.

b) Wie das Patentgericht zutreffend angenommen hat, lag es jedoch
ausgehend von D1 nahe, das Lager (24) des Hebelteils (23) bei Bedarf innerhalb

des Gehauses anzuordnen.

aa) Entgegen der Auffassung der Berufung bestand Anlass, D1 als

Ausgangspunkt fiir technische Uberlegungen heranzuziehen.

Wie auch die Berufung im Ansatz nicht verkennt, liegt die Rechtfertigung,
eine bestimmte Entgegenhaltung als Ausgangspunkt technischer Uberlegungen
heranzuziehen, in der Regel in dem Bemihen des Fachmanns, fir einen be-
stimmten Zweck eine bessere oder andere Losung zu finden, als sie der Stand
der Technik zur Verfugung stellt (vgl. nur BGH, Urteil vom 5. Oktober 2016
- X ZR 78/14, GRUR 2017, 148 Rn. 43 - Opto-Bauelement).

Anlass zu solchen Bemuhungen bestand auch ausgehend von D1.
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D1 bietet allerdings eine bewusst auf das Notwendigste reduzierte Losung
an, deren einzelne Bestandteile eng aufeinander abgestimmt sind und gerade in
ihrem Zusammenwirken zu dem angestrebten Erfolg fihren. Dies liel3 es eher
fernliegend erscheinen, grundlegende Anderungen an dem dort offenbarten Auf-
bau vorzunehmen. Andererseits erschopfen sich die Ausfihrungen in D1 - wie
haufig bei Patenten und Gebrauchsmustern - auf die Erlauterung des Lésungs-
prinzips, ohne auf alle Einzelheiten der konkreten Ausfilhrung einzugehen. Je-
denfalls insoweit bestand Veranlassung, D1 als Ausgangspunkt fir weiterge-
hende Uberlegungen heranzuziehen.

bb) Zutreffend hat das Patentgericht angenommen, dass sich ausge-
hend von D1 Anlass zur Ausgestaltung weiterer Details insbesondere in Bezug

auf den Beruhrungsschutz ergab.

Der Aspekt des Schutzes vor Bertihrung mit spannungsfiihrenden Teilen
ist in D1 nicht angesprochen. Jedenfalls fir den Einsatz in Umgebungen, in de-
nen ein solcher Schutz durch technische Normen vorgeschrieben ist, bestand

Veranlassung, die hierfiir erforderlichen Ergdnzungen vorzunehmen.

Vor diesem Hintergrund ist das Patentgericht zu Recht zu dem Ergebnis
gelangt, dass Anlass bestand, die bewusst minimalistisch gehaltene Konstruktion
der D1 um zusatzliche Isolierelemente zu erweitern, soweit dies zur Gewabhrleis-

tung ausreichenden Berthrungsschutzes erforderlich ist.

cc) Es kann offen bleiben, ob es sich zu diesem Zweck anbot, die ein-
fache Hebelkonstruktion aus D1 durch eine komplexere Konstruktion zu erset-

zen, wie sie etwa in D8 offenbart ist.

Zu den Maoglichkeiten, die ohne grundlegende Anderung moglich und na-
heliegend waren, gehorte jedenfalls, die in D1 offenbarte Anschlussklemme
durch zusatzliche isolierende Teile zu ergénzen, etwa durch eine zusatzliche Ab-
deckung an der Oberseite und an den beiden Seitenwanden. Damit die seitlichen
Abdeckungen auch in gedffnetem Zustand hinreichenden Schutz bieten, lag es
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nahe, sie so auszugestalten, dass das Hebelteil (23) im geschlossenen Zustand
zwischen ihnen angeordnet ist. Schon durch eine solche Ausgestaltung rickt das
Schwenklager (24) ins Innere des Isoliergehduses, so dass die Merkmals-

gruppe f verwirklicht ist.

Wie bereits oben ausgefuhrt wurde, schliel3t Merkmal fa nicht aus, dass
der Betatigungshebel einstiickig mit dem Isoliergehause verbunden ist. Ausrei-
chend ist eine raumliche Zuordnung dergestalt, dass die Lagerung des Hebels
im Inneren des Gehauses angeordnet ist. Diese Anforderung ist bei der oben
beschriebenen, durch Uberlegungen zum Beriihrschutz nahegelegten Abwand-

lung erfullt.

V. Dagegen hat das Streitpatent - anders als das Patentgericht ange-

nommen hat - in der Fassung von Hilfsantrag 1 Bestand.

1. Nach Hilfsantrag 1 sind zusatzlich zu der mit dem Hauptantrag ver-

teidigten Fassung folgende Merkmale vorgesehen:

fc) Das Schwenklager (17) des Betéatigungshebels (16) befindet
sich oberhalb des Stromschienenabschnitts (3).

g) Mindestens ein freies Ende (10) des Klemmabschnitts (8)
ga) ragt in Richtung des Stromschienenabschnitts (3) hervor,
gb) um eine Klemmstelle fur einen in eine Leitereinfihrungsoff-
nung (5) eingefuihrten
gc) und unterhalb des freien Endes (10) der Klemmfeder (4) hin-
durchgefuhrten elektrischen Leiters zu bilden.

Einige dieser Merkmale bedirfen naherer Erlauterung.

a) Aus den Positionsangaben der Merkmale fc und gc (oberhalb des
Stromschienenabschnitts bzw. unterhalb des freien Endes der Klemmfeder) er-
geben sich nur relative Anforderungen in Bezug auf die Anordnung der einzelnen

Komponenten.
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aa) Wie die Berufungserwiderung zutreffend geltend macht, fehlt es be-
zuglich der Frage, was "oben" oder "unten” ist, an festen Bezugspunkten, weil
das Streitpatent eine Anschlussklemme unabhéngig von ihrer konkreten Einbau-

situation beansprucht.

Den diesbezuglichen Positionsangaben in der Patentschrift lasst sich ent-
nehmen, dass sie sich auf eine Einbaulage beziehen, wie sie in den Figuren 1
bis 4 dargestellt ist. Nach dem unwidersprochen gebliebenen und zutreffenden
Vorbringen der Berufungserwiderung schiitzt das Streitpatent die erfindungsge-

male Klemme aber nicht nur in dieser Einbauposition.

bb) Die relativen Vorgaben der Merkmale fc und gc sind vor diesem
Hintergrund dahin zu verstehen, dass das Schwenklager fir den Betéatigungshe-
bel und die Klemmstelle fir den Leiter auf derselben Seite der Stromschiene an-
geordnet sein mussen und dass die Klemmstelle auf der vom Schwenklager ab-

gewandten Seite des Klemmabschnitts ausgebildet sein muss.

cc) Bei dieser Auslegung sind die Merkmale fc und gc, anders als die

Klagerin meint, nicht unklar.

dd) Der Stromschienenabschnitt nach Merkmal fc ist kein kleinerer Teil

einer begrifflich davon zu trennenden grof3eren Stromschiene.

Die Begriffe werden in der Streitpatentschrift vielmehr synonym verwen-
det. So wird in Bezug auf eine mégliche Ausgestaltung einer Auffangtasche fur
den elektrischen Leiter eine U-formige Anordnung des Stromschienenabschnitts
vorgeschlagen (Abs. 24), wie sie in den Figuren 1 und 2 gezeigt ist. Dass dem-
gegeniber in der detaillierteren Beschreibung der Figur 1 von einer U-férmigen
Stromschiene die Rede ist, fuhrt zu keinem abweichenden Verstandnis (Abs. 31
und Abs. 32).



144

145

146

147

- 38 -

Dementsprechend muss das Schwenklager entgegen der Auffassung der
Berufungserwiderung nach Merkmal fc auch in dem Fall, dass der Stromschie-
nenabschnitt eine U-férmige Auffangtasche bildet, im vorstehend genannten Sinn
Uber diesem Bereich und nicht innerhalb der durch den Stromschienenanschnitt

gebildeten Auffangtasche angeordnet sein.

Eine Ausgestaltung, die diesen Anforderungen genugt, ist in den Figuren

1 und 2 gezeigt.

b) Ein freies Ende im Sinne von Merkmal ga ist ein Bereich des
Klemmabschnitts, der an der Klemmstelle endet, sich im weiteren Verlauf also

nicht im Betatigungsabschnitt fortsetzt.

Eine solche Ausgestaltung ist in der nachfolgend wiedergegebenen Fi-

gur 3 des Streitpatents dargestellt.
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Bei dieser Ausgestaltung ist das freie Ende (10) im mittleren Bereich der
Feder (4) angeordnet. Der Betatigungsabschnitt (13) ist an den rechten und lin-
ken Randbereichen des Klemmabschnitts unter Belassung des mittleren freien
Endes (10) freigelegt (freigeschnitten, freigestanzt o. &.). Die Randbereiche sind
in der Art eines Federbogens (29) aus dem Federblechmaterial geformt
(Abs. 45).

2. Zu Unrecht hat das Patentgericht die Verteidigung mit dieser Fas-

sung als unzuléssig angesehen.

a) Nach der Rechtsprechung des Senats ist die beschrankte Verteidi-

gung eines mit einer Teilnichtigkeitsklage angegriffenen Patentanspruchs durch



151

152

153

154

155

- 40 -

Kombination mit den Merkmalen eines nicht angegriffenen Unteranspruchs un-
zulassig, weil hierfir kein Rechtsschutzinteresse besteht (BGH, Urteil vom
1. Marz 2017 - X ZR 10/15, GRUR 2017, 604 Rn. 27 ff. - Ankopplungssystem).

Entgegen der Auffassung des Patentgerichts besteht hingegen ein
Rechtsschutzinteresse, wenn der angegriffene Anspruch lediglich um einen Teil

der Merkmale eines nicht angegriffenen Unteranspruchs ergéanzt wird.

b) Im Streitfall sieht Hilfsantrag 1 nur einen Teil der Merkmale des

nicht angegriffenen Patentanspruchs 5 vor.

aa) Patentanspruch 5 sieht zusatzlich zu den darin in Bezug genomme-

nen Anspriichen 1 bis 4 folgende Merkmale vor:

5.1 der Klemmabschnitt (8) hat mindestens ein zum Anklemmen
eines elektrischen Leiters an den Stromschienenabschnitt (3)
vorgesehenes freies Ende (10);

5.2 der integral mit dem Klemmabschnitt (8) geformte Betéatigungs-
abschnitt (13) ist von dem Klemmabschnitt (8) vor dem freien
Ende (10) abgebogen,

5.3 so dass ein Teil der Breite des Klemmabschnitts (8) das min-
destens eine freie Ende (10) und der andere Teil den Betéti-
gungsabschnitt (13) bildet.

bb) Diese Anforderungen decken sich, wie das Patentgericht im Ansatz
zutreffend erkannt hat, der Sache nach in weiten Teilen mit den Anforderungen

aus Merkmalsgruppe g.

Merkmalsgruppe g enthélt zwar keine ausdriickliche Entsprechung zu den
Merkmalen 5.2 und 5.3. Schon aus dem Zusammenspiel der Festlegung in Merk-
mal ga bzw. Merkmal 5.1, wonach der Klemmabschnitt (8) ein freies Ende zum
Anklemmen des Leiters (und damit zum Ausbilden einer Klemmstelle im Sinne
der Merkmale gb und gc) aufweist, und der Anforderungen aus den Merkmalen

cd und da, wonach sich der Betatigungsabschnitt (13) von der Richtung der am
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Klemmabschnitt wirkenden Federkraft weg erstreckt, ergibt sich aber, dass der
Betatigungsabschnitt vor dem freien Ende abgebogen sein muss und dass im
Bereich des Klemmabschnitts (8) sowohl das freie Ende (10) als auch der Beta-

tigungsabschnitt (13) angeordnet sein missen.

cc) Die nach Merkmal 5.2 zwingende Anforderung, dass der Betéti-
gungsabschnitt (13) integral mit dem Klemmabschnitt (8) geformt sein muss, fin-
det sich in der mit Hilfsantrag 1 verteidigten Fassung des Streitpatents hingegen

nicht wieder.

Der Betatigungsabschnitt ist nach dem mal3geblichen Verstandnis der
Streitpatentschrift nur dann integral im Sinne von Merkmal 5.2 mit dem Klemm-
abschnitt geformt, wenn er einstiickig aus dem Federblechmaterial herausgebo-
gen wird (Abs. 18). Diese Ausgestaltung grenzt die Streitpatentschrift von der
weiteren Mdglichkeit ab, den Betatigungsabschnitt als separates Bauteil und da-
mit unabhangig von den Materialeigenschaften der Klemmfeder zu fertigen. Erst
nach der Fertigung wird er mit dem Klemmabschnitt beispielsweise vernietet oder
verschweil3t (Abs. 59).

Die mit Hilfsantrag 1 verteidigte Fassung von Patentanspruch 1 enthalt in-

soweit keine zwingenden Vorgaben.

3. Der mit Hilfsantrag 1 verteidigte Gegenstand geht entgegen der
Auffassung der Klagerin nicht Gber den Inhalt der urspringlich eingereichten

Unterlagen hinaus.

a) Entgegen der Auffassung der Berufungserwiderung ist Merkmal fb
in den ursprunglich eingereichten Unterlagen als zur Erfindung gehdrend offen-
bart.

Nach der Rechtsprechung des Senats ist ein beanspruchter Gegenstand

ursprunglich offenbart, wenn die im Anspruch bezeichnete technische Lehre den
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Ursprungsunterlagen in ihrer Gesamtheit unmittelbar und eindeutig als eine mog-
liche Ausfihrungsform der Erfindung zu entnehmen ist (vgl. nur BGH, Urteil vom
28. Juni 2022 - X ZR 67/20, GRUR 2022, 1575 Rn. 68 - Ubertragungsparameter;
Urteil vom 13. Dezember 2022 - X ZR 115/20, Rn. 37).

Danach ist ein "breit" formulierter Anspruch unter dem Gesichtspunkt der
unzulassigen Erweiterung jedenfalls dann unbedenklich, wenn sich ein in der An-
meldung beschriebenes Ausfuhrungsbeispiel der Erfindung aus fachlicher Sicht
als Ausgestaltung der im Anspruch umschriebenen allgemeineren technischen
Lehre darstellt und diese Lehre in der beanspruchten Allgemeinheit bereits der
Anmeldung als zu der angemeldeten Erfindung gehérend entnehmbar ist - sei es
in Gestalt eines in der Anmeldung formulierten Anspruchs, sei es nach dem Ge-
samtzusammenhang der Unterlagen. Das gilt insbesondere dann, wenn von
mehreren Merkmalen eines Ausfiuihrungsbeispiels, die zusammengenommen,
aber auch fur sich betrachtet, dem erfindungsgemalfen Erfolg forderlich sind, nur
eines oder nur einzelne in den Anspruch aufgenommen worden sind (vgl. nur
BGH, Urteil vom 28. Juni 2022 - X ZR 67/20, GRUR 2022, 1575 Rn. 69 - Uber-
tragungsparameter; Urteil vom 13. Dezember 2022 - X ZR 115/20, Rn. 38).

Diesen Anforderungen wird die mit Hilfsantrag 1 verteidigte Fassung von

Patentanspruch 1 gerecht.

aa) Wie auch die Berufungserwiderung zutreffend darlegt, ist in dem in
der Anmeldung formulierten Anspruch 3 ein verschwenkbar in oder an dem Iso-
lierstoffgehduse (2) gelagerter Betéatigungshebel (16) als eines von mehreren
alternativ in Betracht kommenden Betatigungselemente beansprucht, wie dies

auch - beschrankt auf die Lagerung in dem Gehé&use - Merkmal fa vorsieht.

bb) Die zusétzliche Anforderung aus Merkmal fb, wonach dieser Beta-
tigungshebel ein Schwenklager aufweist, um das er verschwenkbar ist, ist in der
Beschreibung der Anmeldung hinreichend deutlich als zur Erfindung gehorend
offenbart.
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(1)  In der Beschreibung der Anmeldung wird - ebenso wie in der Be-
schreibung des Streitpatents (Abs. 32) - ausgefihrt, der Betéatigungshebel (16)
sei um ein Schwenklager (17) auf einer Kurvenbahn beweglich und das
Schwenklager (17) befinde sich gegenuber der Leitereinfihrungsoffnung (5) und
oberhalb der durch die Stromschiene (3) gebildeten Auffangtasche (23) (S. 9
Abs. 3).

Wie auch die Berufungserwiderung nicht in Zweifel zieht, ergibt sich dar-
aus hinreichend deutlich, dass zur beanspruchten Erfindung Ausgestaltungen
gehdren, bei denen der Betéatigungshebel um ein Schwenklager verschwenkbar

ist.

(2)  Entgegen der Auffassung der Berufungserwiderung ergibt sich aus
der zusatzlichen Angabe, dass der Hebel auf einer Kurvenbahn beweglich ist,
nicht, dass nur solche Schwenklager zur Erfindung gehoren, die eine solche Be-
wegung ermdglichen. Dem Zusammenhang der Beschreibung ist vielmehr hin-
reichend deutlich zu entnehmen, dass diese Bewegungsform allenfalls als vor-

teilhaft eingestuft wird, nicht aber als zwingend erforderlich.

Die Anmeldeunterlagen heben bei der allgemeinen Beschreibung der Er-
findung die Vorteile hervor, die mit der Austuibung einer Zugkraft durch ein mit
dem Betatigungsabschnitt in Eingriff bringbares Betatigungselement verbunden
sind (S. 3 Abs. 3). Ein in dem Isolierstoffgehduse gelagerter und verschwenkba-
rer Betatigungshebel, der mit dem Betatigungsabschnitt zur Austibung einer Zug-
kraft in Eingriff bringbar ist, wird als ein férderliches Mittel zum Erreichen dieses
angestrebten Vorteils genannt (S. 3 Abs. 5) und dementsprechend in den Pa-
tentansprichen 2 und 3 der urspriinglichen Anmeldeunterlagen ohne weitere

Vorgaben beansprucht.

C) Bei zutreffender Auslegung ist entgegen der Berufungserwiderung

auch Merkmal fc als zur Erfindung gehérend offenbart.
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In den urspringlichen Anmeldeunterlagen werden die Begriffe "Strom-
schienenabschnitt” und "Stromschiene" ebenfalls synonym verwendet (S. 6
Abs. 2, S. 9 Abs. 3).

Damit ist auch dort offenbart, dass sich das Schwenklager in dem bereits
genannten Sinn tUber dem gesamten Bereich, der den Stromschienenabschnitt

bildet, befinden muss.

c) Entgegen der Auffassung der Klagerin geht die Merkmalsgruppe g
nicht deswegen tber den Inhalt der urspringlich eingereichten Unterlagen hin-
aus, weil keine Verwolbungen an der Stromschiene im Klemmbereich erforderlich
sind und keine U-féormig abgewinkelte Stromschiene als Auffangtasche fir den
unterhalb des freien Endes der Klemmfeder hindurchgefuhrten elektrischen Lei-

ter vorgesehen ist.

Aus dem Zusammenhang der Anmeldeunterlagen ergibt sich, dass es sich
hierbei um optionale Bestandteile einer zweckmafigen Ausgestaltung handelt,
die nicht notwendig mit den in den Merkmalsgruppe g genannten Eigenschaften

verbunden sein mussen.
1. Der mit Hilfsantrag 1 verteidigte Gegenstand ist patentfahig.
a) Der genannte Gegenstand ist neu.
aa) D1 offenbart jedenfalls nicht die Merkmalsgruppe g.

Aus D1 ergibt sich nicht unmittelbar und eindeutig, dass der an der Klemm-
stelle zum Stromschienenabschnitt (11, 12, 13) gebogene Teil (14) der Klemm-
feder einen Bereich zum Anklemmen des elektrischen Leiters aufweist, der sich

im Anschluss nicht im Betéatigungsabschnitt fortsetzt.

Nach D1 ist das Kontaktstiuick (1) insgesamt aus einer Metallplatte durch

ein Biegeumformen gefertigt (S. 6 Z. 35-38). Das Kontaktteil (14) wird bei diesem
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Vorgang durch Umbiegen der Feder gerichtet zum Kopfteil (11) gebildet (S. 7
Z.8-13).

bb) D6 offenbart zwar die Merkmalsgruppe g, nicht aber das Merkmal
db.

(1) Wie bereits oben aufgezeigt wurde, weist die in D6 offenbarte Feder
im Bereich der Stromschiene einen freien Teil (21) auf, der den Leiter gegen die
Stromschiene presst, wahrend seitlich davon der als Betatigungsabschnitt wir-
kende Eingriffsabschnitt (22) anschliel3t. Dies entspricht den Anforderungen der

Merkmalsgruppe g.

(2) Nicht offenbart ist aus den bereits im Zusammenhang mit dem

Hauptantrag genannten Griinden das Merkmal db.
b) Der mit Hilfsantrag 1 verteidigte Gegenstand war nicht nahegelegt.

aa) Ausgehend von D1 ergab sich kein Anlass, den Ubergang vom
Klemmabschnitt zum Betatigungsabschnitt durch zusatzliche MalRhahmen nach
dem Vorbild der Merkmalsgruppe g auszugestalten und insoweit ein freies Ende

des Klemmabschnitts vorzusehen.

Wie bereits ausgefihrt, beschrankt sich D1 bewusst auf eine auf das Not-
wendigste reduzierte Losung, bei der das Kontaktstiick (1) insgesamt aus einer
Metallplatte durch Biegeumformen gefertigt wird. Durch ein Biegen des Bereichs
(14) zum Kopfteil (11) wird ein zufriedenstellender Kontakt zwischen dem elektri-

schen Leiter und dem Stromschienenabschnitt erreicht.

bb) Ausgehend von D6 bestand kein Anlass, die Anordnung zwischen
Betéatigungselement und Betatigungsabschnitt so auszugestalten, dass vom Be-
tatigungselement eine Zugkraft im Sinne von Merkmal db auf den Betatigungs-

abschnitt zum Betatigungselement hin ausgeubt wird.
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Eine zuséatzliche Berilicksichtigung der Hebelkonstruktion von D8 flihrt aus

den bereits genannten Griinden nicht zur Verwirklichung von Merkmal db.

cc) Die weiteren Dokumente liegen weiter ab und fihren zu keiner an-

deren Beurteilung.

Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 121 Abs. 2 PatG sowie § 92
Abs. 1 und 8 97 Abs. 1 ZPO.

Die erstinstanzlichen Kosten waren gegeneinander aufzuheben, weil die
Beklagte urspriinglich die vollstandige Abweisung der Klage beantragt hat und
die mit Hilfsantrag 1 verteidigte Fassung zu einer erheblichen inhaltlichen Be-

schrankung des geschitzten Gegenstands fuhrt.
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Die zweitinstanzlichen Kosten fallen der Klagerin zu drei Viertel und der
Beklagten nur zu einem Viertel zu Last, weil die Beklagte das Streitpatent zweit-
instanzlich vorrangig nur noch in der Fassung nach dem bereits eingeschrankten

Hauptantrag verteidigt hat.

Bacher Kober-Dehm Marx

Rombach Rensen

Vorinstanz:
Bundespatentgericht, Entscheidung vom 19.02.2021 - 6 Ni 51/18 (EP) -



