BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS
4 StR 114/23

vom
9. Mai 2023
in der Strafsache
gegen

wegen bewaffneten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln u.a.
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Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Antrag und nach Anhdrung
des Generalbundesanwalts und nach Anhoérung des Beschwerdefiihrers am
9. Mai 2023 gemal3 8§ 349 Abs. 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landge-
richts Hagen vom 23. November 2022 im Rechtsfolgenaus-

spruch mit den zugehorigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhand-
lung und Entscheidung, auch tber die Kosten des Rechtsmit-
tels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtick-

verwiesen.

Grinde:

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen bewaffneten Handeltreibens
mit Betdubungsmitteln in Tateinheit mit Besitz von Betdubungsmitteln in nicht ge-
ringer Menge zu einer Freiheitsstrafe von finf Jahren und sechs Monaten verur-
teilt. Zudem hat es seine Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach einem
Vorwegvollzug von neun Monaten der verhangten Freiheitsstrafe angeordnet.
Die auf die Ruge der Verletzung materiellen Rechts gestiutzte und — ausweislich
des entsprechenden Revisionsantrags und der Rechtsausfiihrungen zur
Sachrige — auf den Rechtsfolgenausspruch beschrankte Revision des Ange-
klagten hat Erfolg (8§ 349 Abs. 4 StPO).



1. Der Strafausspruch ist rechtsfehlerhaft. Das Landgericht hat eine erheb-
lich verminderte Steuerungsfahigkeit des Angeklagten aufgrund einer — durch
seine Betaubungsmittelabhangigkeit bedingten — krankhaften seelischen Sto-
rung bejaht, es jedoch unterlassen, den nach den Urteilsgriinden vorliegenden
vertypten Strafmilderungsgrund des § 21 StGB bei der Strafzumessung zu be-
ricksichtigen. Das Landgericht hat diesen weder bei der Prifung und Ablehnung
eines minder schweren Falls nach 8 30a Abs. 3 BtMG bedacht (vgl. zur Prifungs-
reihenfolge BGH, Beschluss vom 15. Februar 2023 — 2 StR 270/22 Rn. 5 mwN)
noch hat es eine Strafrahmenverschiebung gemaf 88 21, 49 Abs. 1 StGB in den

Blick genommen.

2. Der Mal3regelausspruch weist ebenfalls einen Rechtsfehler zum Nach-
teil des Angeklagten auf. Die Strafkammer hat die fir die Anordnung der Unter-
bringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 Satz 2 StGB erforderliche Er-
folgsaussicht nicht tragfahig begriindet. Hierzu hat der Generalbundesanwalt

ausgefuhrt:

,Die Unterbringung in einer Entziehungsanstalt darf nach § 64
Satz 2 StGB nur angeordnet werden, wenn eine hinreichend kon-
krete Aussicht besteht, den Verurteilten durch die Behandlung in-
nerhalb der Frist des 8 67d Abs. 1 Satz 1 oder 3 StGB zu heilen
oder Uber eine erhebliche Zeit vor dem Ruckfall in den Hang zu be-
wahren und von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten ab-
zuhalten, die auf den Hang zuriickgehen. Notwendig, aber auch
ausreichend fur die vom Tatgericht zu treffende Prognose ist eine
auf Tatsachen gegrindete Wahrscheinlichkeit des Behandlungser-
folgs. Einer sicheren oder unbedingten Gewahr bedarf es hierftr
zwar nicht. Erforderlich ist aber, dass in der Persénlichkeit und den
Lebensumstanden des Verurteilten konkrete Anhaltspunkte fur ei-
nen erfolgreichen Verlauf der Therapie vorliegen. Die blo3e Mog-
lichkeit einer therapeutischen Veranderung genugt hierfir nicht (Se-
nat, Beschluss vom 6. Dezember 2022 — 4 StR 438/22, NStZ-RR
2023, 76 m.w.N.; BGH, Beschluss vom 10. November 2022 — 2 StR



132/22, NStZ-RR 2023, 41). Notwendig ist eine durch Tatsachen
begriindete Wahrscheinlichkeit des Behandlungserfolgs. Dabei ist
der Tatrichter gehalten, das Risiko eines Scheiterns der Behand-
lung in den Blick zu nehmen und die im Urteilszeitpunkt gegebenen
prognosegunstigen gegen die prognoseungiinstigen Faktoren in
die Beurteilung einzubeziehen und gegeneinander abzuwagen (Se-
nat, Beschluss vom 22. November 2022 — 4 StR 347/22, NStZ-RR
2023, 41 m.w.N.).

Diesem Mal3stab werden die Erwagungen der Strafkammer nicht
gerecht. Denn sie hat fir die Beurteilung der Erfolgsaussichten der
Behandlung mafl3gebliche prognoseungiinstige Umstéande nicht in
den Blick genommen. Hierzu zahlen insbesondere die in den Jah-
ren 2021 und 2022 mehrfach wahrgenommenen Entgiftungsbe-
handlungen des Angeklagten in einer Klinik, die jedoch zu keinem
langer anhaltenden Erfolg gefuhrt haben (UA S. 4 {.). Auch [die] seit
Jahren bestehende Abhéangigkeit (UA S. 3 1., 21 f.) hat das Tatge-
richt nicht ausreichend bedacht. So konsumierte der Angeklagte ne-
ben Heroin insbesondere seit Beendigung seiner Unterbringung im
Jahre 2014 immer wieder Cannabinoide, zuletzt verstarkt auch ver-
schiedene Medikamente und Alkohol (UA S. 4 f.).

Die Aufhebung der Unterbringung entzieht zugleich der Anordnung
des Vorwegvollzugs eines Teils der Freiheitsstrafe die Grundlage.®

Dem kann sich der Senat nicht verschlielRen.

3. Der Rechtsfolgenausspruch hat daher keinen Bestand. Der Senat hebt
die zugehdrigen Feststellungen (8 353 Abs. 2 StPO) ebenfalls auf, um dem
neuen Tatgericht insbesondere die erneute Prifung, ob eine Mal3regel nach § 64
StGB anzuordnen ist, auf einer widerspruchsfreien — auch mit Blick auf § 21 StGB
neu festzustellenden (vgl. hierzu BGH, Beschluss vom 17. Januar 2023 — 4 StR
216/22 Rn. 14; Beschluss vom 9. November 2022 — 4 StR 383/22 Rn. 5) — Tat-



sachengrundlage hinsichtlich des Betaubungsmittelkonsums des Angeklagten zu

ermdglichen.
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