5 StR 245/11

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

vom 28. September 2011
in der Strafsache
gegen

wegen schwerer rduberischer Erpressung



Der 5. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat am 28. September 2011

beschlossen:

Dem Angeklagten wird auf seine Kosten Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versdumung der Frist zur
Begrindung der Revision gegen das Urteil des Landgerichts
Libeck vom 22. Dezember 2010 gewahrt. Damit wird der
Beschluss des Landgerichts Lubeck vom 24. Februar 2011

gegenstandslos.

Die Revision des Angeklagten gegen das genannte Urtell

wird nach 8 349 Abs. 2 StPO als unbegriindet verworfen.
Der Beschwerdefiihrer hat die Kosten des Rechtsmittels und

die dadurch der Nebenklagerin entstandenen notwendigen

Auslagen zu tragen.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer rauberischer

Erpressung zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und neun Monaten

verurteilt. Die hiergegen gerichtete Revision des Angeklagten, mit der er die

Verletzung formellen und materiellen Rechts rugt, ist unbegriindet im Sinne
von 8 349 Abs. 2 StPO.

1. Die Verfahrensriigen greifen nicht durch.

a) Die Ruige der Verletzung von Vorschriften tiber die Offentlichkeit
des Verfahrens nach § 338 Nr. 6 StPO ist jedenfalls unbegriindet.



Nach dem Revisionsvorbringen hat das Landgericht am 22.
Dezember 2010 mindestens ,in der Zeit von 15.30 Uhr bis zum Schluss der
Verhandlung“ unter Ausschluss der Offentlichkeit verhandelt, weil der
Haupteingang des Gerichts ab diesem Zeitpunkt verschlossen gewesen sei.
Insbesondere die Urteilsverkiindung sei in diesem Zeitraum erfolgt. Der
Verteidiger habe nach den Schlussvortragen und dem letzten Wort des
Angeklagten in der sich anschlieRenden  Unterbrechung der
Hauptverhandlung das Gerichtsgebdude durch den einzigen Zu- und
Eingang verlassen. Er sei von Geschéftsstellenmitarbeiterinnen gewarnt
worden, die Tar ins Schloss fallen zu lassen, weil sie sich von auf3en nicht
offnen lasse. Als er zum Gerichtsgebaude zuriickgekehrt sei, habe er die
Zugangstur verschlossen vorgefunden. Durch Klopfen und Gestikulieren
habe er eine weibliche Person auf sich aufmerksam machen kénnen, die ihn
dann in das Gerichtsgebéude eingelassen habe; er selbst habe den Ubrigen
Verfahrensbeteiligten kurz vor der Fortsetzung der Verhandlung Einlass

gewahrt.

Das Hauptverhandlungsprotokoll weist aus, dass die Sitzung um
15.32 Uhr nach dem letzten Wort des Angeklagten zum Zweck der
Urteilsberatung unterbrochen und um 16.30 Uhr mit der Urteilsverkiindung

fortgesetzt wurde. Die Hauptverhandlung war um 16.37 Uhr beendet.

Nach der Stellungnahme des Préasidenten des Landgerichts vom
7. April 2011 war der Zugangsbereich zum Gericht im Zeitpunkt der
Hauptverhandlung aufgrund von Baumal3inahmen verlegt worden. Der
Eingangsbereich war mit einer Klingel und Gegensprechanlage versehen.
Die Offnung erfolgte durch die Pfortnerloge. Die Offnungszeiten waren aus
Sicherheitsgrinden bis 15.30 Uhr begrenzt. Die in der Pfortnerloge
eingesetzten Personen hatten die Anweisung, die Offentlichkeit trotz
verschlossener Tir sicherzustellen, sofern 6ffentliche Sitzungen tber 15.30
Uhr hinaus andauern oder stattfinden. Dies wurde dadurch erreicht, dass der
zustandige Pfortner die AulR3entlr fur die Dauer der 6ffentlichen Sitzung im



Blick hatte, damit jederzeit Personen, die an einer stattfindenden 6ffentlichen

Sitzung teilnehmen wollten, Einlass gewahrt werden konnte.

Eine Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes (8 338 Nr. 6 StPO) ist
hierdurch von der Revision nicht hinreichend belegt. Die Hauptverhandlung
war zum Zeitpunkt, als der Verteidiger bemerkte, dass die Zugangstir zum
Gerichtsgebaude geschlossen war, bereits zum Zwecke der Urteilsberatung
unterbrochen. Es ist von der Revision nicht dargetan, dass ein Einlass ab
Unterbrechung der Hauptverhandlung nach 15.32 Uhr nicht mehr mdglich
war. Der Umstand, dass die Zugangstir, wenn sie geschlossen wurde, von
auf3en nicht mehr ohne weiteres geotffnet werden konnte, begriindet flr sich
allein keine Verletzung des Offentlichkeitsgrundsatzes; hinzukommen muss,
dass bei noch fortdauernden offentlichen Sitzungen trotz der getroffenen
Vorkehrungen ein Zugang zum Gerichtsgeb&ude tatsachlich nicht mdglich
war, im vorliegenden Fall etwa, dass nach Betdtigung der vorhandenen
Klingel Einlassbegehrenden die Eingangstir nicht gedffnet wurde. Derartiges

wird von der Revision nicht vorgetragen.

Die Ruge ware jedoch auch deshalb unbegrindet, weil die Revision
nicht darlegt, dass das Gericht etwaige tatsachliche Hindernisse, die eine
Teilnahme der Offentlichkeit an der Hauptverhandlung beeintrachtigten,
bemerkt hat oder hatte bemerken missen (vgl. BGH, Urteil vom 10. Juni
1966
— 4 StR 72/66, BGHSt 21, 72 mwN). Das Gericht konnte sich ohne
gegenteilige Anzeichen darauf verlassen, dass der Einlass der Offentlichkeit
nach 15.30 Uhr zu noch andauernden Hauptverhandlungen durch Beachtung
der Anweisung des Prasidenten des Landgerichts an die Bediensteten

sichergestellt war.

b) Die Aufklarungsruge ist unzulassig erhoben (8 344 Abs. 2 Satz 2
StPO), weil die Revision das facharztliche Attest nicht mitteilt, aufgrund
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dessen sich das Gericht zu weiterer Beweiserhebung héatte gedrangt sehen
mussen.

2. Auch die Sachrlge versagt.

Die Revision deckt keine Fehler in der Beweiswirdigung betreffend
die Tatfolgen auf. Die Urteilsfeststellungen belegen angesichts der
Beteiligung des Angeklagten an der Tatplanung und -ausfihrung sowie
aufgrund  der  anschlieBenden  Beuteteilung  hinreichend  seine
mittaterschaftliche Stellung. Die Strafzumessung begegnet keinen
durchgreifenden Bedenken. Die Versagung einer Strafrahmenmilderung
nach § 46b StGB trotz geleisteter Aufklarungshilfe halt sich im Rahmen des
tatgerichtlichen Ermessens. Der Konsum von Marihuana vor Tatplanung und
-begehung durch den Angeklagten erforderte nicht eine Er6rterung der
Voraussetzungen des 8§ 21 StGB (vgl. BGH, Beschluss vom 10. August 2011
— 4 StR 345/11 mwN).

Basdorf Raum Schneider

Kdnig Bellay



